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12 mei 2000: Fischer houdt een pleidooi over de finaliteit van de Europese Unie en oppert dat er een Europese Grondwet moet komen.
26 februari 2001: Verdrag van Nice ondertekend. Een verklaring wordt bijgevoegd waarin staat dat er een breder en diepgaander debat wordt ingezet over de toekomst van de EU.
14/15 december 2001:  Tijdens de Europese Raad in Laken wordt besloten dat de EU een nieuwe impuls nodig heeft.
27 december 2001: Europese Conventie wordt ingesteld om de weg voor te bereiden naar een Europese Grondwet. 
1 januari 2002: Euro wordt ingevoerd als betaalmiddel.
28 februari 2002: De Europese Conventie houdt haar eerste vergadering in Brussel.
22 juli 2002: Eerste kabinet Balkenende beëdigt.
25 september 2002: Regeringsnotitie ‘Europa in de steigers’ verschijnt.
26 september 2002: Regeringsvertegenwoordiger in de Europese Conventie Hans van Mierlo dient ontslag in.
12 oktober 2002: Van Mierlo wordt vervangen door Gijs de Vries.
16 oktober 2002: Kabinet Balkenende-1 valt.
24/25 oktober 2002: Toetredingsonderhandelingen met de tien kandidaat lidstaten worden afgerond.
12/13 december 2002: Besluit van de Europese Raad dat de tien kandidaat lidstaten op 1 mei 2004 mogen toetreden.
22 mei 2003: De Tweede-Kamerleden Dubbelboer (PvdA), Van der Ham (D66) en Karimi (GroenLinks) dienen het initiatiefwetsontwerp in voor een raadplegend referendum over de aanstaande Europese Grondwet. 
27 mei 2003: Kabinet Balkenende-2 treedt aan. 
18 juli 2003: Overhandiging van het Conventieontwerp voor een Europese Grondwet aan de EU-lidstaten.
3 december 2003: Ben Bot treedt aan als minister van Buitenlandse Zaken.
12-13 december 2003: Onderhandelingen in de Europese Raad over een akkoord over de Grondwet mislukken.
1 mei 2004: Tien nieuwe Midden- en Oost-Europese landen treden toe tot de EU.
18 juni 2004: Akkoord over de Europese Grondwet.
29 oktober 2004:  De leiders van de EU-lidstaten ondertekenen de Europese Grondwet in Rome.
17 december 2004: Toetredingsonderhandelingen met Turkije beginnen.
22 januari 2005: Eerste Kamer stemt in met het initiatiefwetsontwerp voor een raadplegend referendum over de Grondwet. 
29 mei 2005: Franse bevolking stemt met 55% tegen de Europese Grondwet. Ratificatie van de Grondwet lijkt onmogelijk.






‘De huidige Europese Unie is een blinde trein die alsmaar voortraast. Aan boord bestaat grote verwarring: men kent de precieze route niet, er komen rare stations voorbij, noch weet men iets over de eindbestemming. Ongerustheid en paniek grijpen om zich heen. Ten einde raad besluiten de Franse en Nederlandse passagiers aan de noodrem te trekken. Het is tijd voor een pauze. Het is tijd zich te bezinnen op de snelheid, richting en lengte van de trein.’​[1]​

Het Nederlandse ‘nee’ op 1 juni 2005 tegen de Europese Grondwet was een schok voor de Nederlandse politieke elite, de internationale pers en de collega EU-landen van Nederland. Hoe kon een volk dat ooit zo pro-Europees was, behoorde tot de founding fathers van de EG, zich zo tegen de Europese Unie keren. ‘Er is een volksopstand gaande tegen de politieke elite’, schreef de Duitse correspondent Sigi Weidemann in de Sueddeutsche Zeitung,​[2]​ want ondanks dat 85% van de Tweede Kamer zich uitsprak voor de Grondwet stemde 61,6% van de Nederlandse bevolking tegen de Europese Grondwet, met een opkomst van bijna 63%.​[3]​
	Een kloof tussen burger en politiek ten aanzien van de Europese integratie, was het overheersende beeld in de dagen na de uitslag van het referendum. De Nederlandse politieke elite liep te hard van stapel in Europa, de burger kon haar niet meer bijbenen   en trok aan de noodrem. In het kamerdebat op 3 juni 2005 ging het om de vraag hoe de politiek de kloof met de bevolking kon dichten. Er moest een einde komen aan het beeld van Europa als kindje van de politieke elite. Voortaan was het nieuwe criterium voor de Nederlandse opstelling in de EU, Europa ‘dichter bij de burger’ brengen, aldus staatssecretaris van Europese Zaken Atzo Nicolai .​[4]​  
	Toch was dit geen nieuw criterium. Bij het Nederlandse Europabeleid in de jaren 2000 tot en met 2004, luisterde de politiek wel degelijk naar de burger. Europa dichter bij de burger brengen was een veelgehoord standpunt in deze jaren. Tijdens Prinsjesdag 2000 sprak de koningin de woorden uit: ‘Wat de Unie meer dan ooit nodig heeft is draagvlak’.​[5]​ Ook lijkt het erop alsof de Nederlandse regering in deze jaren juist zelf probeerde aan de noodrem te trekken. Dit blijkt uit de terughoudende en kritische Nederlandse opstelling ten aanzien van: de totstandkoming van de Europese Grondwet, de laatste fase van de besluitvorming rondom de toetreding van tien nieuwe Midden- en Oost-Europese landen, en de Stabiliteitspactcrisis. Er lijkt daarom sprake van een zekere inconsistentie tussen het algemene beeld bij politiek en pers wat heerste na de uitslag van het referendum, en het feitelijk gevoerde beleid, alsmede de motieven achter dit beleid. Volgens Europa-deskundige Jan Rood heeft niet de burger zich afgekeerd van Europa, maar de politiek: ‘Wie de wind van Euroscepsis zaait zal storm oogsten’.​[6]​ Volgens Duco Hellema trok het ‘Nederlandse electoraat in zekere zin de logische consequentie uit de standpunten die de regering in de voorgaande jaren had ingenomen’.​[7]​
Doel van dit onderzoek is dan ook om het algemene beeld dat na het referendum heerste, van Europa als het paradeplaatje van de Nederlandse politieke elite, en het ‘nee’ in het referendum als uiting van verzet hiertegen, eens kritisch tegen het voetlicht te houden. De dramatisch verlopen ja-campagne van de Nederlandse regering om de Grondwet te promoten speelde een grote rol in deze beeldvorming. Stelde Nederland zich kritisch en zakelijk op ten aanzien van Europa en de Grondwet tussen 2000 en 2004, in de campagne leek het kabinet Balkenende-2 een vooruitstrevende Europassionele boodschap te willen verkondigen. Sommige bewindslieden gingen hierin zelfs zo ver door te stellen dat er zonder Grondwet mogelijkerwijs oorlog uit zou breken in Europa. 
Hoe communiceert een overheid met haar bevolking over buitenlands beleid? Dit is het tweede aspect dat ik wil onderzoeken in deze thesis. Ik heb dit gedaan aan de hand van de volgende hoofdvraag: 
In hoeverre vormde de campagne van de Nederlandse regering om de Europese Grondwet te promoten een afspiegeling van het gevoerde Europabeleid tussen mei 2000 en juni 2004?

Ik onderzoek hierbij de volgende deelvragen:
Hoe ontwikkelde het Nederlandse Europabeleid zich tussen mei 2000 en juli 2004?
-Ten aanzien van de totstandkoming van de Europese Grondwet.
-Ten aanzien van het Stabiliteitspact
-Ten aanzien van de uitbreiding met tien nieuwe Midden- en Oost-Europese landen?

Wat was de toon en boodschap over Europa van de Nederlandse regering die in deze periode werd afgegeven?

Is er sprake van een breuk met het Europabeleid van voor 2000?

Waarom werd er een referendum georganiseerd over de Europese Grondwet?

Hoe verliep de campagne van de Nederlandse regering van januari 2006 tot 1 juni 2006 om de Europese grondwet te promoten?

Wat was de toon en boodschap over Europa die de Nederlandse regering in deze campagne af gaf? 

Ik heb gekozen om het Nederlandse Europabeleid te onderzoeken tussen mei 2000 en juli 2004 omdat in deze periode de Europese Grondwet tot stand kwam. In mei 2000 hield de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Joschka Fischer een pleidooi om het einddoel van de Europese Unie te bepalen. In deze toespraak pleitte hij onder andere voor een Europese Grondwet. Dit idee raakte vervolgens in een stroomversnelling waardoor in juni 2004 uiteindelijk het akkoord voor de Europese Grondwet tot stand kwam. Het Nederlandse Europabeleid in deze periode vormt het belangrijkste eerste deel van mijn thesis. Het tweede deel vormt de periode van januari 2005 tot juni 2005 waarin de regering drager van het pact was en organisator van het referendum hierover. Hoe ze dit aanpakte en welke boodschap ze in deze campagne verkondigde, vormt het belangrijke tweede deel van mijn thesis. Uiteindelijk hoop ik door zowel het Nederlandse Europabeleid als de campagne voor de Europese Grondwet te beschrijven, een genuanceerd beeld te geven in hoeverre er nou werkelijk sprake was van een kloof tussen de burger en de Nederlandse politieke elite ten aanzien van Europa. 
	De wetenschappelijke relevantie hiervan is dat beide onderdelen, in combinatie met elkaar, nog nooit zijn onderzocht. Er is wetenschappelijk onderzoek verricht naar het Nederlandse Europabeleid in deze jaren door Duco Hellema in zijn boek Buitenlandse politiek van Nederland: de Nederlandse rol in de wereldpolitiek. Ook is er onderzoek gedaan naar de Nederlandse campagne voor de Europese Grondwet in de door Kees Aarts en Henk van der Kolk samengestelde bundel: Nederlanders en Europa: Het referendum over de Europese grondwet. Maar, los van het feit dat dit nog maar zeer beperkt is, zijn beide onderwerpen in de wetenschappelijke literatuur tot op heden nog niet met elkaar in verband gebracht. De Nederlandse campagne voor de Europese Grondwet is nog niet eerder onderzocht in het voetlicht van het Nederlandse Europabeleid in de jaren daarvoor. Hierin schuilt dan ook de wetenschappelijke relevantie van deze thesis.
	De persoonlijke relevantie is ook zeer groot. Ik kreeg het idee voor dit onderwerp nadat ik me tijdens de Nederlandse campagne voor de Europese Grondwet heb zitten ergeren aan de communicatie over Europa door de Nederlandse politici. Ik begreep niet hoe ze het voor elkaar kregen dat ik, als student Internationale Betrekkingen, op 1 juni 2005 weinig idee had waar de Europese Grondwet over ging. Uiteindelijk heb ik blanco gestemd. Mijn ergernis over de mislukte campagne veranderde in een fascinatie toen ik het vak Europese Integratie van Jan Rood volgde op de Universiteit van Utrecht. Ik ontdekte dat de grondwet juist tegemoet kwam aan veel motieven van de Nederlandse burgers om ‘nee’ te stemmen, zoals de afstand tussen Unie en burger, of de angst de Nederlandse identiteit te verliezen.Ht maakte mij nog bi slecht met haar e Europese Integratie die er mede toe hadden geleid dat Nederland jk tegeHenk van der Kolk  Nadat ik zelf begreep wat de Europese Grondwet inhield werd ik nog nieuwsgieriger hoe de Nederlandse regering de inhoud en het belang van de Grondwet communiceerde in haar campagne. 
Nog nieuwsgieriger werd ik toen mijn scriptiebegeleider mij attent maakte op het Nederlandse Europabeleid van de afgelopen jaren. De kritische opstelling ten aanzien van Europa contrasteerde naar mijn gevoel sterk met de dreigende verwijzingen van premier Balkenende en minister van Justitie Donner naar de Holocaust en de oorlog in Joegoslavië indien Nederland ‘nee’ zou stemmen tegen de Europese Grondwet. In hoeverre contrasteerde de ja-campagne met het Nederlandse Europabeleid in de jaren daarvoor? Ik vond dit onderwerp een fascinerend stuk geschiedenis in de Nederlandse binnenlandse en buitenlandse politiek. 
	Aangezien er tot nog toe nog weinig wetenschappelijke publicaties zijn verschenen over dit onderwerp vormden kranten- en tijdschriftartikelen de basis van mijn thesis. Met behulp van krantenartikelen, uit voornamelijk de Volkskrant en NRC Handelsblad, kon ik een vrij accuraat beeld schetsen van het Nederlandse Europabeleid, alsmede de campagne van de regering om de Europese Grondwet te promoten. Voor de analyse van het beleid heb ik tevens veel gebruik gemaakt van artikelen uit wetenschappelijke bladen als Internationale Spectator en Socialisme & Democratie. Andere belangrijke aanknopingspunten voor mijn verhaal waren de al eerder genoemde bundel Nederlanders en Europa en het hoofdstuk van Duco Hellema over de Nederlandse Europapolitiek in zijn boek Buitenlandse politiek van Nederland: De Nederlandse rol in de wereldpolitiek. 






1.1 Nederland stemt nee

Interviewer: ‘Gaat u stemmen bij het referendum?’
Man in de straat: ‘Jawel, hoor’.
Interviewer: ‘En wat gaat u stemmen?’
Man in de straat: ‘Nee, natuurlijk’.
Interviewer: ‘En waarom dan wel?’
Man in de straat: ‘Vanwege de euro en de uitbreiding met Turkije’.
Interviewer: ‘Maar daar gaat de grondwet toch niet over?’
Man in de straat: ‘Dat zal best, maar ze hebben me nog nooit iets gevraagd en nu zal ik het ze vertellen ook’.​[8]​

Fictieve gedachtewisseling van universiteitshoogleraar politicologie Jaques Thomassen. 


Bovenstaande conversatie is kenmerkend voor het beeld dat na het referendum ontstond over hoe Nederlanders ten aanzien van de Europese Grondwet stonden. Er spreekt de veronderstelling uit dat de politieke elite te hard van stapel liep als het om de Europese integratie ging en zich weinig aantrok van de bevolking. Toen Nederland op 1 juni 2005 met 61,6% tegen de Europese Grondwet stemde, bleek dat de politieke elite volledig was losgezongen van de opvattingen van de gemiddelde burger. Peilingen gedaan na het referendum onderstreepten deze veronderstelling. Een zeer grote meerderheid van de bevolking (85%) onderschreef de these dat het ‘nee’ een ‘bewijs was van een grote kloof tussen de politici in Den Haag en de burger’.​[9]​ Minister Ben Bot van Buitenlandse Zaken verklaarde dat het onbehagen van een paar decennia Europees beleid naar buiten was gekropen. ‘We zijn te ambitieus geweest en hebben de burger te veel door de strot proberen te duwen.’​[10]​
	Balkenende verklaarde een dag na de uitslag dat de kiezers een duidelijk signaal hadden afgegeven: ‘Nee is nee. Wij begrijpen de zorgen. Over het verlies aan soevereiniteit, over het tempo van de veranderingen in Europa zonder dat de burgers zich daarbij betrokken voelen, over onze financiële bijdrage aan Brussel. En daar moet in Europa rekening mee worden gehouden.’​[11]​ De premier zou deze punten aan gaan snijden in Brussel. Het nieuwe criterium voor de Nederlandse opstelling in de Europese Unie werd Europa ‘dichter bij de burger’ brengen.​[12]​ 
Volgens NRC Handelsblad nam het kamerdebat op 2 juni 2005 over de gevolgen van het referendum ‘het karakter aan van een collectieve schuldbekentenis en oefening in bescheidenheid van de Tweede Kamer’.​[13]​ Er waren geen botsingen met bewindslieden of verwijten aan het kabinet. Iedereen deelde dezelfde mening dat er sprake was van een kloof tussen de politiek en burgers aangaande de Europese integratie. Staatssecretaris van Europese Zaken Atzo Nicolai: ‘Er is sprake van een grote kloof. Dat trek ik me persoonlijk aan. We moeten als politiek veel beter luisteren naar wat de mensen willen.’​[14]​ De oplossing werd gevonden in het voorstel van SP-Tweede-Kamerlid Harry van Bommel om een Brede Maatschappelijke Discussie over Europa aan te gaan.​[15]​ 
	Ook het buitenlandse oordeel over de uitslag van het referendum in Nederland was duidelijk: de Nederlanders wilden een ander Europa dan hun politieke leiders. ‘Er is een volksopstand gaande tegen de politieke elite’, verklaarde Siggi Weiddemann van de Sueddeutsche Zeitung aan NRC Handelsblad.​[16]​ Volgens veel buitenlandse correspondenten was de uitslag een gevolg van angst, zowel bij politiek als bij burger. De Noorse journaliste Berti Retzer: ‘Als je bang bent, stem je nee. Als je je onveilig voelt, doe je de deur op slot en zeg je “nee”, als je wat wordt gevraagd.’ Helmuth Hetzel, correspondent voor Die Welt, zag in de weken voor het referendum een debat dat werd geleid door angst, emotie en onderbuikgevoelens: ‘Nederland is niet meer in staat tot een rationeel debat. Ik heb geen zakelijk argument gehoord in het gekrakeel over de Europese Grondwet.’​[17]​  
	‘Het project Europa’ als ‘typische preoccupatie van de politieke elite’, en de burger die hiertegen in opstand kwam.​[18]​ Dit was het algemene beeld dat heerste in Nederland na 1 juni 2005. Het kabinet paste haar Europabeleid op basis van deze veronderstelling aan en de burger kreeg het gevoel dat er eindelijk naar zijn stem werd geluisterd. Maar lag het allemaal wel zo simpel? Deze thesis houdt het veronderstelde beeld eens kritisch tegen het voetlicht. 


1.2 De Europese Grondwet

‘Regardless of the merits of these reforms, in one respect the Consitutional Treaty was a disappointment, as it failed to grab the interest or imagination of most Europeans.’​[19]​
Desmond Dinan.
	
De term grondwet riep veel verwarring op in Nederland tijdens de campagne voor het referendum over de Europese Grondwet. Een grondwet is immers het constituerende document van een staat, wat zou betekenen dat de Europese Grondwet de constitutie zou worden van de federale staat Europa. Dit was echter niet het geval. Het Verdrag tot vaststelling van een Grondwet over Europa was een verdragswijziging. Het verdrag vertoonde echter veel gelijkenis met een grondwet omdat de bevoegdheden van de verschillende instellingen en de rechten van burgers voor het eerst werden vastgelegd in de EU. Ook voegde de Europese Grondwet alle oudere verdragen samen. 
De verwarring over de term begon met het gezelschap dat vergaderde over de tekst van het verdrag. Het noemde zich, naar Amerikaans model, een ‘Conventie’, een grondwettende vergadering voor Europa.​[20]​ De Europese Conventie werd in het leven geroepen nadat de lidstaten tijdens de Europese top in Laken op 14 en 15 december 2001 besloten dat de Europese Integratie een nieuwe impuls nodig had. Een Conventie over de Toekomst van Europa zou hier invulling aan moeten geven door na te denken over drie fundamentele kwesties: hoe de kloof tussen de burger en de Europese instellingen te verkleinen, hoe het Europese institutionele bouwwerk te hervormen om als Europese Unie te kunnen blijven functioneren met 25 of meer lidstaten, en hoe de positie van de Europese Unie te versterken in de wereld. De Conventie bestond uit vertegenwoordigers van lidstaten, nationale parlementen en Europese instellingen. Het was een open proces waarin NGO’s de mogelijkheid hadden om hun mening te geven. Uiteindelijk overhandigde op 18 juli 2003 voorzitter Giscard d’Estaing, na anderhalf jaar onderhandelingen, de ontwerp-Grondwet voor de Europese Unie aan de Italiaanse premier Berlusconi. Het vormde de basis voor de onderhandelingen over de uiteindelijke Grondwet. Uiteindelijk werd op 18 juni 2004 een akkoord bereikt tussen de lidstaten en op 29 oktober 2004 werd de Grondwet ondertekend door de regeringsleiders en staatshoofden van alle EU-lidstaten. Aangezien het een verdragswijziging betrof moest de Grondwet echter tevens goedgekeurd worden door alle nationale parlementen. In Nederland (en nog negen andere lidstaten) liet de Tweede Kamer haar goedkeuring afhangen van een referendum.​[21]​ 
	Wat veranderde de Grondwet? Allereerst trad zij, zoals eerder genoemd, in de plaats van eerdere verdragen. Een stapel oprichtings-, wijzigings- en toetredingsverdragen kon worden ingetrokken. Hierdoor kwam naar schatting 80% tot 90% van de inhoud van de Grondwet overeen met eerdere verdragen maar ontstond er voor het eerst een ‘handzame tekst’ voor ‘zo’n complexe internationale organisatie’.​[22]​ De Grondwet bestond uit vier delen. In deel één stonden de doelstellingen van de EU, haar uitgangspunten, de verhouding tussen de Unie en de lidstaten, de rechtsstatus en een verwijzing naar de symbolen van de Unie zoals de vlag en de euro. Deel twee bevatte het in 2000 geschreven Handvest van de Grondrechten die nu juridisch bindend zou worden. Deel drie bevatte de beleidsterreinen van de Unie en welke specifieke bevoegdheden ze op deze terreinen had en deel vier bevatte de slotbepalingen hoe en wanneer een verdrag in werking trad.
	Maar de Grondwet zou ook dingen veranderen in de Europese Unie, er werd niet voor niets zo lang over onderhandeld. Zo kreeg de Europese Raad de officiële status van instelling en een vaste voorzitter die 2½ jaar bleef zitten. De vaste voorzitter verving het roulerende halfjaarlijkse voorzitterschap. De Raad van ministers in de formatie Externe Betrekkingen kreeg ook een voorzitter, die tevens vice-voorzitter van de Europese Commissie zou worden. Hierdoor kreeg de Unie haar eigen Europese minister van Buitenlandse Zaken. Om de Europese Commissie bestuurbaar te houden met meer dan 25 landen, regelde de Grondwet dat deze na 2014 gereduceerd zou worden tot niet meer dan achttien commissarissen. Voor die tijd behield iedere lidstaat nog haar eigen Eurocommissaris. Om de democratische legitimiteit van de Unie te vergroten, kreeg het direct door de EU-burgers gekozen Europese Parlement meer bevoegdheden. 
Tevens was nieuw in de Grondwet dat er een onderscheid werd gemaakt tussen de verschillende soorten bevoegdheden als het ging om de verhoudingen tussen de Unie en de lidstaten. Grofweg waren er twee categorieën. In de eerste categorie, op terreinen als handelspolitiek en monetair beleid, was de Unie exclusief bevoegd. In de tweede categorie, op terreinen als landbouw, milieu en visserij, deelde de Unie haar bevoegdheden met de lidstaten. De Grondwet verstevigde hierbij het subsidiariteitsbeginsel dat inhield dat de Unie alleen optrad, indien noodzakelijk, door nationale parlementen een grotere rol te geven op de naleving van het beginsel.​[23]​ 
Al met al was de Europese Grondwet een duidelijk compromis geworden, zoals alle Europese verdragen, maar maakte ze de Europese Unie wel degelijk een stuk slagvaardiger. Niet alleen de Europese instellingen werden versterkt, ook regelde de Grondwet meerderheidsbesluitvorming op tal van nieuwe terreinen in plaats van eenparigheid van stemmen. Om de Unie dichter bij de burger te brengen werd het Europese Parlement versterkt en zou de Raad van Ministers meer in het openbaar gaan vergaderen. Ook door de nationale parlementen een grotere rol te geven in naleving van het subsidiariteitsbeginsel, kwam de EU dichter bij de burger te staan. Tevens kon de Unie, door een vaste voorzitter van de Raad en een Europese minister van Buitenlandse Zaken, met een duidelijker gezicht naar de buitenwereld toe treden. Dit zou de kloof met de burger verkleinen en haar positie in de wereld versterken. De nieuwe impuls die de Europese Raad de Unie wilde geven in Laken, kwam dan ook op een aantal punten tot zijn recht door middel van de Europese Grondwet. Maar de aan het begin van dit stuk aangehaalde Europa auteur Desmond Dinan had natuurlijk wel gelijk: de Europese Grondwet sprak nergens tot de verbeelding. De verdragswijziging was moeilijk te snappen voor de gemiddelde burger. Wie zich verdiept in de historie van het Europese integratieproces snapt misschien waarom het verdrag door velen als een stap vooruit werd gezien maar voor de gemiddelde inwoner van de Unie was de Grondwet een ‘gecompliceerd en slaapverwekkend boek’ van 482 bladzijden.​[24]​     
Hoofdstuk 2

2.1 Van Fischer naar een ontwerp voor een grondwet

Brussel 30 september 1991. Premier Ruud Lubbers en minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek presenteren in Brussel het Nederlandse ontwerp van een Europese Politieke Federatie. Het justitie-, politie-, buitenlands- en veiligheidsbeleid moet worden ondergebracht in de communautaire, supranationale structuur, aldus de Nederlandse regering. Het ontwerp is een alternatief voor het Luxemburgse voorstel enkele maanden eerder. Hierin zou besluitvorming op deze terreinen intergouvernementeel plaats moeten vinden. Ondanks de vele signalen die de Nederlandse regering krijgt over bedenkingen van andere lidstaten, laat Nederland haar idealen niet verzuren. Gevolg: de EU ministers reageren verbijsterd op zoveel onnozelheid. Het Nederlandse voorstel wordt gekraakt, verworpen en het akkoord enkele maanden later lijkt verdacht veel op het Luxemburgse voorstel. ‘We zijn afgegaan als een gieter’, verklaart Van den Broek na afloop van de conferentie.​[25]​ ‘Zwarte Maandag’ heet sindsdien de onzalige dag waarin Nederland tegen de lamp liep in Brussel. ‘Het was een diplomatiek echec dat nog steeds niet is verwerkt op het Ministerie van Buitenlandse Zaken.’​[26]​ 
	
Liep Nederland in 1991 nog te ver vooruit op de zaken, een kleine tien jaar later was de koers met betrekking tot Europa tamelijk gematigd. Paars-2 was aan de macht met Wim Kok (PvdA) als premier, Jozias van Aartsen (VVD) als minister van Buitenlandse Zaken en Dick Benschop (PvdA) als staatssecretaris voor Europese Zaken. Duidelijk was dat zij het streven naar de totstandkoming van een supranationale, democratische EU van 1991 hadden laten varen. De EU was in hun ogen geen in ontwikkeling zijnde supranationale rechtsorde maar een ‘onderhandelingsarena’ waarin bilaterale betrekkingen tussen lidstaten steeds belangrijker werden.​[27]​ Volgens Benschop diende Nederland op deze nieuwe situatie van een ‘Netwerk Europa’ in te spelen. Nederland was een ‘middelgroot land’ dat geen bescherming tegen de grote landen zocht maar zelfverzekerd zijn eigen voordeel moest zoeken in steeds wisselende coalities.​[28]​
	Dit beeld kwam dan ook niet overeen met het pleidooi van de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Joschka Fischer op 12 mei 2000 om de finaliteit van Europa vast te stellen. Het einddoel van de Europese Unie moest duidelijk worden om de aanstaande uitbreiding met Midden- en Oost Europese landen het hoofd te kunnen bieden. Volgens Fischer moest Europa een regering krijgen met een parlement en een grondwet. Alleen zo kon de EU bestuurbaar blijven en transparant zijn. Fischers pleidooi voor een Europese Grondwet en het vaststellen van het einddoel van Europa vond snel weerklank. Op 27 juni 2000 nam de Franse president Jacques Chirac voor het eerst het woord ‘Europese grondwet’ in de mond, en bij het Verdrag van Nice, op 26 februari 2001, werd een verklaring bijgevoegd dat de conferentie verlangde naar een breder en diepgaander debat over de EU. Dit kreeg vervolg op 15 december 2001, toen de Europese Raad in het Belgische Laken besloot dat de EU een nieuwe impuls nodig had. Ze riep de Europese Conventie in het leven. De Conventie over de toekomst van Europa zoals zij voluit heette had ‘tot doel na te denken over de problemen die de verdere ontwikkeling van de Europese Unie met zich zou meebrengen en oplossingen hiervoor te onderzoeken’.​[29]​ Ze bestond grotendeels uit regeringsvertegenwoordigers en parlementsleden uit de nationale lidstaten. Binnen een paar maanden werd duidelijk dat zij voortvarend met het ontwerp van een Europese grondwet bezig was.
	Vanaf de dag van Fischers toespraak reageerde Nederland ‘verkrampt’ op discussies over de finaliteit van Europa.​[30]​ ‘Ik vind het onverstandig om in dit stadium te praten over staatkundige structuren’​[31]​, verklaarde Benschop op 8 juni in De Telegraaf. Fischers pleidooi voor federalisme behelsde dan ook zo’n beetje het tegenovergestelde van Benschops opvattingen over een ‘netwerk Europa’. Pas op Prinsjesdag kwam er een officiële Nederlandse reactie op de toekomstvisies van Chirac en Fischer. De Nederlandse regering verklaarde voor een Europese grondwet te zijn omdat de inwoners van Europa meer betrokken moesten worden bij de EU. ‘Wat de Unie meer dan ooit nodig heeft is draagvlak’, aldus de regering. Tevens moest de EU slagvaardiger worden in externe relaties. ‘De uiteindelijke consequentie zou moeten zijn dat er op langere termijn een vertegenwoordiger van de Unie in de Veiligheidsraad zit en ook een in de G7.’ ​[32]​	
	Meer draagvlak en betrokkenheid van de burgers luidde het Nederlandse credo voor Europa, geen discussies over het einddoel van Europa. In Benschops ogen waren die ‘absurd’. ‘Als historicus ken ik geen enkel politiek project waarbij een einddoel wordt uitgeroepen.’​[33]​ Ook Van Aartsen verklaarde dat de burger niet zit te wachten op discussies over het Europese toekomstperspectief. Die wordt niet warm of koud van ‘politieke luchtkastelen’.​[34]​ 
Waarschijnlijk had de Nederlandse regering om deze reden dan ook weinig belangstelling voor de Europese Conventie. Van Aartsen deed deze af als een ‘vrijblijvende praatclub’.​[35]​ De Nederlandse inzet, voor zover je van een inzet kunt spreken, was dat er geen einddoel van de Europese integratie moest worden vastgesteld omdat Europa ‘een proces is’. Merkwaardig genoeg stuurde ze desondanks gepassioneerd Europeaan Hans van Mierlo (D66) als afgevaardigde naar de Conventie. Deze beschouwde zichzelf echter ‘niet als een verlengstuk van de Nederlandse regering’.​[36]​ Als afgevaardigde van het parlement vertokken Tweede-Kamerlid Frans Timmermans (PvdA) en Eerste-Kamerlid Wim van Eekelen (VVD) naar Brussel.
Een ander treffend voorbeeld van de geringe Nederlandse belangstelling voor de Conventie was de strijd om het voorzitterschap ervan. Kok had zeer goede papieren voor deze functie. De poging van de Nederlandse diplomaten om hem benoemd te krijgen mislukten echter volkomen omdat Kok zelf steeds de boot afhield. Het eindigde  in een blamage toen Kok na afloop van de top verklaarde: ‘Ik ben blij dat ik het niet geworden ben’.​[37]​ Het gevolg was dat Nederland ontbrak in het twaalfkoppig presidium van de Conventie, de centrale instantie waar zaken werden gedaan, en daardoor al het contact miste met de krachtsbepalende verhoudingen.	
Op 22 juli 2002 trad het kabinet Balkenende-1 aan. In Nederland had zich in de maanden daarvoor een ware nationalistische revolutie voltrokken door de opkomst en dood van Pim Fortuyn. Fortuyn doorbrak de politieke consensus op het gebied van de multiculturele samenleving en de Islam, en gaf een stem aan de bestaande onrustgevoelens onder de bevolking. Zijn centrale boodschap was dat de politiek weer terug naar de burger moest. Vanuit het niets schoot zijn partij, de LPF, omhoog in de peilingen in de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen. Ondanks de moord op Pim Fortuyn op 6 mei 2002 won zijn partij 28 zetels. 
Het resultaat van deze politieke turbulentie was een coalitie van CDA, LPF en VVD. Duidelijk was dat zij de door Fortuyn duidelijk gemaakte kloof tussen burger en politiek moesten dichten. Die kloof was nergens zo groot als op het terrein van Europa. Fortuyn had dan ook geen hoge pet op van de EU zoals bleek uit zijn boek Zielloos Europa, dat gericht was tegen een Europa van technocraten, bureaucraten, subsidies en onvermijdelijke fraude. Volgens Fortuyn was Europa een project van de politieke en economische elite. Europa moest ‘worden teruggegeven aan de burger’. Het zwaartepunt moest komen te liggen bij de aangesloten landen en hun parlementen.​[38]​
	Het kabinet Balkenende-1 leverde onervaren spelers af voor het Europese toneel. Zo was de premier zelf een groentje in de internationale politiek, maar had ook staatssecretaris van Europese Zaken, Atzo Nicolai (VVD), weinig internationale politieke ervaring. Minister van Buitenlandse Zaken, Jaap de Hoop Scheffer (CDA), was daarentegen wel een ervaren rot, zo ook de minister van Financiën, Gerrit Zalm (VVD). Zalm wilde van de VVD weer een grote volkspartij maken en schuwde een Eurosceptische koers niet.
	Het eerste wapenfeit van de nieuwe regering met betrekking tot Europa was de op 25 september 2002 verschenen notitie Europa in de steigers. Aangezien de eerste teksten voor een nieuwe Europese grondwet al in Brussel circuleerden was ook voor Balkenende duidelijk geworden dat de Conventie ‘minder vrijblijvend is dan we eerder hadden verwacht’.​[39]​
	De notitie, geschreven door het duo De Hoop Scheffer en Nicolai, bepaalde de Nederlandse positie en inzet in de onderhandelingen voor de Europese Grondwet. Net als in Brussel elf jaar daarvoor wilde Nederland de communautaire methode versterken, maar in tegenstelling tot toen, wilde ze op het gebied van strafrecht en het buitenlands- en veiligheidsbeleid haar veto behouden. Dat zijn terreinen die ‘de kern raken van de soevereiniteit van lidstaten. Daarvoor dient zich vooralsnog alleen de intergouvernementele weg aan.’​[40]​ Op de andere beleidsterreinen was Nederland wel voor supranationale besluitvorming met meer macht voor de Commissie en minder voor de Europese Raad. Traditioneel en logisch, de Commissie is bij uitstek de plek waar kleine lidstaten invloed kunnen uitoefenen, in tegenstelling tot de Raad waar vaak de machtspolitiek overheerst. 	
Een dag later diende een teleurgestelde Hans Van Mierlo zijn ontslag in als regeringsvertegenwoordiger bij de Conventie. Hij verweet het nieuwe kabinet ‘gebrek aan durf en visie in een cruciale fase in de wereldgeschiedenis’.​[41]​ In zijn ontslagbrief aan Balkenende: ‘De toonzetting van de notitie is van een terughoudendheid zoals ik die nimmer heb aangetroffen sinds het begin van het integratieproces’.​[42]​ Van Mierlo doelde hiermee vooral op de Nederlandse inzet op het gebied van veiligheid- en defensiebeleid, de nieuwe werkterreinen van de EU sinds de jaren negentig. Volgens de oud-minister van Buitenlandse Zaken verlangden burgers juist op dit gebied meer van Europa.
Van Mierlo was niet de enige die kritisch was over de notitie. Volgens de Europa-deskundigen L.A. Geelhoed en H. Hijmans van het Europese Hof van Justitie staat Europa in de steigers maar laat het kabinet ‘het bouwen over aan anderen’.​[43]​ Geelhoed en Hijmans bespeurden een afwachtende houding van het kabinet en een ontkenning van de veranderingen in Europa. Nederland deed niet mee aan de gedachtevorming die binnen de EU plaatsvond en de sporadische voorstellen die Nederland indiende, waren gericht op een beperking van de rol van Europa, zoals de afwijzing van het idee van een vaste president van de Europese Raad.
	Een paar weken later, na het verschijnen van Europa in de steigers stond de uitbreiding met de Midden- en Oost Europese landen op de agenda van de EU. Op 24 en 25 oktober 2002 moesten de 15 EU-lidstaten besluiten of ze instemden met het voorstel van de Commissie de toetredingsonderhandelingen te beëindigen. Een akkoord zou betekenen dat de tien Midden- en Oost Europese landen op 1 mei 2004 lid werden van de EU. In oktober 2002 begon de VVD samen met de LPF echter op de trom te slaan. Volgens de regeringspartijen zouden een aantal landen nog niet klaar zijn voor de EU en zouden de kosten voor Nederland de pan uit rijzen. LPF-Kamerlid Van Raay: ‘We zijn tegen een geforceerde toetreding van lidstaten, die het onwetende volk van Nederland worden opgedrongen door regenten in Brussel’.​[44]​ 
	De VVD eiste eerst ingrijpende landbouwhervormingen voordat de regering akkoord mocht gaan met de uitbreiding. Tot overmaat van ramp viel het kabinet ook nog eens op 16 oktober 2002 en moest een demissionair kabinet bepalen of zij haar veto in de strijd gooide. Een week later lukte Balkenende het om het de Tweede Kamer achter zijn standpunt te krijgen de voorgenomen uitbreiding niet te blokkeren. Met dank aan de oppositie, want CDA en LPF bleven tegen. Balkenende redde het gezicht van Nederland in Europa. Een dag later raakte Nederland in Brussel geïsoleerd met haar eis dat de inkomenssteun voor boeren geleidelijk moest worden afgeschaft, maar hoefde Balkenende zijn veto niet te gebruiken om de uitbreiding tegen te houden. Het maakte Nederland in de ogen van het buitenland echter een onbetrouwbare onderhandelingspartner. Na tien jaar zwijgen werd ineens vlak voor het definitieve besluit een Nederlandse poging gedaan de uitbreiding ‘te saboteren’.​[45]​ 
Rond december 2002 begon Nederland ook zijn stem te laten horen in de Europese Conventie. Hans van Mierlo was inmiddels vervangen door de VVD-er Gijs de Vries, die bekend stond als machtsrealist. Nederland begon zich te verzetten tegen de plannen van de Conventie voor een president van de Europese Raad. Tot dan toe werkte de Raad altijd met een halfjaarlijks wisselend voorzitterschap waardoor kleinere lidstaten, zoals Nederland, Europa af en toe ook mochten voorzitten. Nederland vreesde dat met de komst van een vaste voorzitter alle macht in handen van de grote lidstaten zou vallen .​[46]​ Nederland legde haar visie samen met België en Luxemburg vast in het Benelux-memorandum, waarin ze zich gedrieën tegen een vaste voorzitter keerden en pleitten voor meer macht aan de Commissie. Ook probeerde Nederland voor haar plannen steun te verwerven van haar traditionele bondgenoot Duitsland, alsmede van de kleine lidstaten. Zo belegde Nicolai een diner in Brussel met Duitsland, Finland, Oostenrijk, Portugal, Griekenland en nog vier kandidaat-lidstaten. 
	In het voorjaar van 2003 ging het demissionaire kabinet Balkenende-1 door met haar verzet tegen de ‘dreigende machtsgreep van de grote landen’, zoals Nicolai de plannen voor een vaste voorzitter van de Raad noemde.​[47]​ Op 16 april belegde Nederland wederom een bijeenkomst met zeven kleine EU-lidstaten en negen van de tien kandidaat-lidstaten, en op 25 april stelde de Benelux nogmaals een protestbrief op tegen het voorstel van een vaste voorzitter. Het verzet van Nederland bleek echter niet vol te houden. De grote landen waren voor. Nauwelijks twee weken weer officieel in functie als staatssecretaris van het nieuwe kabinet Balkenende 2, waarbij de LPF werd verwisseld voor D66, maakte Nicolai in de eerste week van juni 2003 bekend zijn harde opstelling tegen het vaste voorzitterschap te laten varen. Nederlands vertegenwoordiger in de Conventie Frans Timmermans noemde Nicolai’s optreden ‘onhandig en stuntelig’. ‘De grote fout is dat Nederland een karikatuur heeft gemaakt van zo’n Europese president door heel hard te roepen tegen een “zonnekoning” te zijn. Nu Nicolai inbindt, denkt de bevolking: “Hé? Het is niet goed voor ons, en het gebeurd toch”. ‘Daarmee groeit de Euroscepsis.’​[48]​  
	Maar het verzet van Nederland in de Conventie beperkte zich niet alleen tot de vaste voorzitter. Nederland diende tevens amendementen in op het gebied van politie- en justitiebeleid, waarbij ze op vrijwel alle voorstellen, waar het presidium pleitte voor meerderheidsbesluitvorming, vast wilde houden aan unanimiteit. Volgens minister van Justitie H. Donner betrof het hier een ‘hard punt’.​[49]​ Ook was Nederland faliekant tegen het voorstel dat de Financiële Perspectieven, een soort meerjarenbegroting van de EU voor zes jaar vastgesteld door de Raad van ministers voor Financiën, ook door meerderheidsbesluitvorming beslist zou worden. Ten slotte keerde Nederland zich tegen het voorstel van de Conventie om een aparte Wetgevende Raad voor alle Europese wetten in het leven te roepen. Nederland wilde dit ongewijzigd laten en de Raad van ministers in wisselende samenstelling over Europese wet- en regelgeving laten beslissen. 
	Toen op 13 juni 2003 het ontwerp voor de Europese Grondwet door de Conventie, na zestien maanden onderhandelen werd gepresenteerd, bleek Nederland op vrijwel alle punten bot te hebben gevangen. De positie van de Europese Commissie werd verder verzwakt ten gunste van de Europese Raad, en zowel de vaste voorzitter van de Raad als het voorstel voor meerderheidsbesluitvorming op het gebied van financiën bleven gehandhaafd. Alleen het Benelux-voorstel voor een hernieuwde opzet van de Commissie haalde het ontwerp, maar de Tweede Kamer verzette zich alweer tegen dit plan. Desondanks verklaarde Balkenende dat het grondwetsontwerp ‘in belangrijke mate’ tegemoet kwam aan de ideeën van Nederland.​[50]​ Zo zou de positie van de vaste voorzitter van de Raad in het ontwerp veel zwakker zijn dan de grote lidstaten hadden gewild. 
Vanwaar het in het begin aarzelende en later behoudende optreden van de Nederlandse regering in de Europese Conventie? Allereerst was er nauwelijks het besef dat de instelling van de Conventie zo’n belangrijk constitutioneel moment was. Nederland zag de Conventie immers als een ‘vrijblijvende praatclub’ en had tot eind september 2002 niet eens een strategie hoe zij de onderhandelingen in wilde gaan. Toen de Conventie uiteindelijk in de eindfase belandde, spreidde Nederland een ‘ongekend activisme’ ten toon, ‘alsof het een inhaalslag betrof’.​[51]​ Het lijkt erop dat zowel Paars-2 als Balkenende-1 niet doorhadden hoe serieus de discussies over de finaliteit van Europa en de bijeenkomsten van de Europese Conventie waren. De Nederlandse vertegenwoordiger Timmermans verklaarde niet voor niets: ‘Dagelijks doet het pijn dat Nederland de Conventie in het begin zo heeft laten lopen’.​[52]​  Deels is dit te begrijpen. Nederland stond op het standpunt dat Europa dichter bij de burger moest staan en de burger had schoon genoeg van alle veranderingen. Maar er leek ook sprake van een onwil, onvermogen en simpelweg een gebrek aan belangstelling bij zowel Paars-2 als bij Balkenende-1. Volgens de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid gaf de ‘binnenlandse politieke turbulentie een wel erg late opflakkering van bezwaren tegen de uitbreiding van de leidende politici in beslag’.​[53]​




2.2 Van Ontwerp naar vaststelling grondwet 

‘Het ontwerp voor de Europese Grondwet is als een bouwwerk waar je niet zomaar losse steentjes uit kunt halen. Als elk land straks het onderste uit de kan wil, nemen we grote risico’s. Soms kun je meer bereiken als je coöperatief bent.’​[57]​ 
Premier Balkenende over de Nederlandse inzet voor de onderhandelingen over de Europese Grondwet. 

Toen op 18 juli de Franse voorzitter van de Europese Conventie Giscard d’Estaing het ontwerp voor een Europese Grondwet presenteerde, lag er een mooie basis voor de EU- lidstaten om te onderhandelen over het nieuwe verdrag. Was Nederland uiterst stug in zowel het besluit over de uitbreiding met tien nieuwe lidstaten als de onderhandelingen tijdens de Europese Conventie, nu leek ze haar toon te willen matigen. Op 16 september 2003 verscheen de kabinetsnotitie waarin de regering haar inzet kenbaar maakte voor de Intergouvernementele Conferentie, de onderhandelingsfase die nodig was om tot een verdragswijziging te komen. Nederland richtte zich op het behoud van haar veto bij het vaststellen van de Financiële Perspectieven en het verzetten tegen de komst van een afzonderlijke Wetgevende Raad voor Europese wetten. Verder wilde ze dat het Europese Parlement meer invloed kreeg op de verkiezing van de voorzitter van de Europese Commissie, en moesten alle lidstaten gelijke toegang krijgen tot het ambt van voorzitter van de Europese Raad. De regering noemde dit de vier ‘harde punten’ waarop ze inzette.​[58]​ Verder had het kabinet nog een lijst met punten, waaronder de eis van de Tweede Kamer om een Nederlandse Eurocommissaris te behouden met stemrecht, waarop ze zou ‘inspelen’.​[59]​ Door zich te beperken tot vier punten trachtte de regering het meeste uit de onderhandelingen te halen. 
Dit sloot aan bij de nieuwe Nederlandse strategie om niet als klein land de onderhandelingen in te gaan. Flirtte Nicolai ten tijde van de Conventie nog met de kleinere lidstaten en kandidaat-landen, nu wilde hij ‘voorkomen dat we bij voorbaat worden weggezet bij de kleine landen met een strik eromheen. Ik wil geen leader of the gang zijn. We willen juist zowel met grote als met kleine landen zaken kunnen blijven doen.’​[60]​ Nederland liet daarom verstek gaan op bijeenkomsten van de kleinere lidstaten en sloot geen verbintenissen om sterker de onderhandelingen in te kunnen gaan.
De eerste Europese top na het ontwerp van de Conventie was in Rome op 3 en 4 oktober 2003. De bedoeling was om onder Italiaans voorzitterschap in december van het jaar tot een akkoord te komen over de Grondwet. De bijeenkomst was een wisselend succes voor Nederland. Het voorstel voor een aparte Wetgevende Raad werd geschrapt, maar het kabinet kreeg veel kritiek van de Kamer dat zij zich niet sterk had gemaakt voor het behoud van een eigen Eurocommissaris. In plaats daarvan had Balkenende gepleit voor het opnemen van een verwijzing naar de joods-christelijke traditie van Europa in de tekst van de Grondwet. ‘De premier heeft de Europese commissaris ingeruild voor god’, aldus VVD-Kamerlid Hans van Baalen. Drie maanden eerder, tijdens een EU-top in Thessaloniki, Griekenland, pleitte de premier hier ook al voor, ondanks een kamermeerderheid die tegen was. 
Ondertussen begon het op het ministerie van Financiën te morrelen. Het werd duidelijk dat Frankrijk en Duitsland voor het derde jaar op een begrotingstekort van meer dan drie procent afstevende. Hiermee overtraden ze de regels van het Stabiliteitspact, een akkoord uit 1997 om de positie van de euro sterk te houden. De Eurolanden hadden daarin afgesproken om hun begrotingstekort onder de drie procent te houden. Zalm eiste al maanden van Frankrijk en Duitsland, hun tekort voor 2004 niet boven de afgesproken norm uit te laten komen. Duitsland en Frankrijk dachten daar echter anders over. Hans Eichel, de Duitse minister van Financiën, vond dat het pact niet te strikt moest worden toegepast als landen zelf aangaven ‘hun best te doen’. Zalm noemde hij een ‘stabiliteitspact-fetisjist’.​[61]​ Ook andere Eurolanden zagen niet zoveel problemen in de Frans-Duitse overtredingen en waren ‘geen liefhebber van het Nederlandse drama’, zoals de Luxemburgse premier Jean-Claude Juncker het verwoordde.​[62]​ Zalm bleef echter vast houden aan zijn eis, want ‘vergelijk het eens met een serieverkrachter. Als je constateert dat opsluiten niet helpt om zo iemand te veranderen, dan besluit je toch ook niet om hem maar te laten lopen.’​[63]​
De Raad voor ministers van Financiën moest uiteindelijk beslissen of ze maatregelen wilde nemen tegen de Frans-Duitse overtredingen. Nadat in de voorafgaande weken alleen Oostenrijk en de Commissie Zalm openlijk steunden, kwam het als geen verassing toen de vijftien ministers op 25 november 2003 besloten beide landen absolutie te verlenen voor hun zonden tegen het Stabiliteitspact. De uitslag was een zware nederlaag voor Zalm. Deze hield de mogelijkheid open dat Nederland naar het Hof van Justitie zou stappen. 
Twee dagen later stonden Zalm en Balkenende voor de Tweede Kamer. Ook daar overheerste de teleurstelling. Zowel de ergernis als het gevoel van gelijk was groot.​[64]​ De Kamer wilde het er niet bij laten zitten en diende het voorstel in om dan maar effectieve procedures in de grondwet op te nemen voor de naleving van het Stabiliteitspact. Ondanks bedenkingen van Balkenende en Zalm, of Nederland niet zijn hand zou overspelen met een vijfde punt, besloot de regering de eis over te nemen. Een dag later, tijdens een overleg tussen de ministers van Buitenlandse Zaken in Napels, bleek Nederland echter alleen te staan in haar poging het Stabiliteitspact bij de Grondwet te betrekken. Desondanks twijfelde Nicolai niet aan de nieuwe Nederlandse eis. De wijze waarop Europa met het Stabiliteitspact omging was volgens hem zo ernstig ‘dat niet met besprekingen over de Grondwet verder gegaan kon worden alsof er niets aan de hand was’.​[65]​ Het vertrouwen van de Nederlandse burger in Europa was beschadigd en moest worden hersteld. 
Voor de onderhandelingen van de Europese Raad in Brussel op 12 en 13 december 2003 besloot het kabinet op ramkoers te gaan. In de Europese Grondwet moesten extra garanties worden ingebouwd voor de naleving van het pact, anders zou Nederland de boel vertragen, of haar veto gebruiken. Haar pleidooi vond echter wederom weinig weerklank. ‘Nederland vergiftigt de sfeer’, vatte Eichel de positie van Nederland samen.​[66]​ Het aanhoudende gehamer op strikte naleving van het pact kwam Eichel zo langzamerhand de keel uit.
De EU-lidstaten wilden tijdens de decembertop van 2003 de onderhandelingen over de Europese Grondwet afronden. Dit mislukte. De tegenstellingen over de verdeling van macht en bevoegdheden bleken onoverbrugbaar. Spanje en Polen eisten meer stemmacht in de Europese Raad en de kleinere EU-lidstaten het behoud van een eigen Eurocommissaris met stemrecht. 
	De EU-top van december 2003 was het eerste wapenfeit van de nieuw aangetreden minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot. De Hoop Scheffer verliet die post nadat hij secretaris-generaal bij de NAVO was geworden. Bot kende de valstrikken van de EU als geen ander. Hij was tien jaar lang permanent vertegenwoordiger geweest in Brussel en had in die hoedanigheid de Nederlandse regering onder andere geadviseerd bij de onderhandelingen over het Verdrag van Amsterdam (1997) en Nice (2001). Na de top in Brussel liet hij zich kritisch uit over het Nederlandse Europabeleid van de afgelopen jaren: ‘We zijn de laatste tijd aan de zijlijn geplaatst. Nederland opereert in de EU vaak als dorpsomroeper: overtuigd van het eigen gelijk, blind voor de realiteit. Ik wil niet alleen gelijk hebben, maar het ook krijgen.’​[67]​ Zalm vond de kritiek echter onterecht. ‘Wij zijn van een hardere school dan het ministerie van Buitenlandse Zaken.’​[68]​ 
	In de eerste maand van 2004 werd duidelijk dat Bot een andere koers ging varen in Europa. Op 12 januari 2004 haalde hij tijdens een bezoek aan Fischer in Berlijn ‘de poetsdoek over de betrekkingen’, door begrip voor Duitsland te tonen dat ze het Stabiliteitspact flexibel uitlegde.​[69]​ Vijf dagen later wist Bot Zalm te bedwingen niet naar het Hof van Justitie te stappen om Frankrijk en Duitsland te dwingen hun begrotingen op orde te brengen. Op 29 januari 2004 bezocht hij zijn Franse ambtgenoot Dominique de Villepin. Bot toonde interesse voor het plan van Chirac om een kopgroep te vormen samen met Duitsland, Italië, België en Luxemburg voor verdere integratie.
	Twee maanden later werden de onderhandelingen over de Europese Grondwet hervat. Het was nu de bedoeling om in juni, onder Iers voorzitterschap, tot een akkoord te komen. De onderhandelingen over de Nederlandse eis voor effectievere procedures ter naleving van het Stabiliteitspact werden door Ierland doorgeschoven naar Duitsland. In mei onderhandelden beide landen over de tekst die in de Grondwet moest komen te staan over het Stabiliteitspact. Nederland eiste een clausule die het Hof van Justitie bevoegdheid gaf de gehele nalevingprocedure van het Stabiliteits- en Groeipact te toetsen. Duitsland weigerde hiermee echter in te stemmen. Na de IGC-Raad van 24 mei 2004 liet Bot doorschemeren dat Nederland waarschijnlijk niet zijn zin ging krijgen, maar de zaak niet op de spits wilde drijven.​[70]​ De Nederlandse diplomatieke positie was verslechterd nu bleek dat Nederland zelf boven de drie procentnorm was uitgekomen. 
	In het Kamerdebat van 2 juni 2004 eiste VVD-er Van Baalen niettemin dat Bot vast moest houden aan de Nederlandse eis het Stabiliteitspact aan te scherpen in de Grondwet. Ook moest de minister vasthouden aan het veto over de meerjarenbegroting, en ervoor zorgen dat alle EU-lidstaten ten minste een Eurocommissaris met stemrecht behielden. Mocht Nederland zijn zin niet krijgen op een van deze punten, moest Bot zijn veto uitspreken tegen de Europese Grondwet. ‘Beter geen grondwet, dan een slechte,’ aldus Van Baalen.​[71]​
	Duitsland ging echter niet akkoord met de Nederlandse eisen rondom het Stabiliteitspact. Het compromis dat de landen uiteindelijk sloten was een speciale verklaring die bij de Grondwet gesloten werd. Daarin zouden alle Eurolanden beloven zich aan de begrotingsafspraken te houden en in economisch goede tijden te streven naar een begrotingsoverschot. Een behoorlijke nederlaag voor Bot, want de verklaring was zo vrijblijvend als maar zijn kan. Nog pijnlijker werd het toen bleek dat Duitsland, zonder Nederland iets te laten weten, met Italië, Polen en Griekenland een brief had gestuurd naar het Ierse voorzitterschap om te pleiten voor een terugdraaiing van de versterkte rol van de Commissie in de handhaving van het Stabiliteitspact, zoals die was vastgelegd in het ontwerp van de Conventie. Bot verklaarde ‘heel boos’ te zijn en ‘tot het bittere eind’ te vechten om het Conventievoorstel overeind te houden.​[72]​
Tot laat in de avond onderhandelde Nederland dan ook tijdens de laatste van de tweedaagse Europese top op 17 en 18 juni 2004 in Brussel, waar het definitieve akkoord over de Grondwet tot stand kwam. De regering kreeg echter niet haar zin. Het Duitse verzoek om de versterkte rol van de Commissie terug te draaien werd ingewilligd. De speciale verklaring, ondertekend door alle Eurolanden, kwam er wel, maar het bleef de vraag of zij enige bindende werking zou hebben. Daarentegen bleef er wel met eenparigheid van stemmen beslist worden over de meerjarenbegroting en kreeg ook het Europese Parlement een beduidend zwaardere rol toebedeeld bij de benoeming van de Commissie. Al eerder was gegarandeerd dat alle lidstaten gelijke toegang kregen tot het voorzitterschap van de Europese Raad, en dat er geen aparte Wetgevende Raad kwam. 
Balkenende verklaarde blij te zijn met het resultaat. Er was een ‘zwaar gevecht geleverd’ maar alle harde eisen waren ‘bijna volledig ingewilligd’. Anders zou Nederland ook ‘niet akkoord zijn gegaan’.​[73]​ Een tegenvaller voor Balkenende was alleen dat er geen verwijzing in de Grondwet kwam naar de joods-christelijke traditie van Europa. Heikel punt bleef ook de samenstelling van de Europese Commissie. De VVD-fractie had immers geëist dat Nederland een eigen commissaris moest behouden, anders mocht het niet akkoord gaan met de Grondwet. In de nieuwe Grondwet was echter bereikt dat alle lidstaten tot 2014 hun eigen commissaris mochten houden, maar daarna zou een roulatiesysteem in werking treden met niet meer dan achttien commissarissen. Desondanks stemde de VVD-fractie toch voor de grondwet. Volgens Van Baalen omdat het nieuwe akkoord een verbetering betrof ten opzichte van het Verdrag van Nice. Timmermans noemde Baalen daarop ‘een groot expert bakzeil halen’.​[74]​
	Had Nederland inderdaad reden om blij te zijn met het behaalde resultaat? Vier van de vijf harde punten waren immers ingewilligd. De Nederlandse inzet bezien vanaf het begin van de Europese Conventie, stond het uiteindelijke akkoord ambivalent tegenover de Nederlandse wensen. Volgens Europees Rechtsdeskundige René Barents bevestigde de nieuwe Grondwet dat in de Unie van 25 of meer lidstaten de politieke macht vooral geconcentreerd werd in handen van de grote lidstaten. De Commissie was ‘het grote slachtoffer’ van de verschuivingen geworden, ten gunste van de Europese Raad en het Parlement. Nederland had juist ingezet op een versterking van de rol van de Commissie.​[75]​
Maar ook vanaf het akkoord van de Conventie bezien, was het behaalde resultaat teleurstellend. Leek de regering aanvankelijk haar lessen geleerd te hebben van een te harde opstelling in de onderhandelingen, na de Stabiliteitspact-crisis overheerste de emotie en maakte ze het pact tot belangrijkste inzet van de onderhandelingen. Het kabinet wist echter van begin af aan dat ze vrijwel alleen stond in dit streven. De belangrijkste Nederlandse eis was dan ook niet terug te vinden in het akkoord. Sterker nog, de positie van het Stabiliteitspact was in de Grondwet zwakker dan in het ontwerp van de Conventie. Tevens moet gezegd worden dat gedurende de gehele periode van onderhandelingen de Nederlandse bewindslieden zich amper positief hebben uitgelaten over de Grondwet. Het leek erop alsof ze de Grondwet eerder zagen als een noodzakelijk kwaad, dan als een stap vooruit in de Europese integratie. Dit versterkte het publieke beeld van Europa als een rijdende trein die niet te stoppen was. 
Merkwaardig was dan ook dat in het jaarverslag van het ministerie van Buitenlandse Zaken werd gesproken over ‘een nieuw verdrag waarin het Nederlandse standpunt herkenbaar is op sleutelterreinen als de communautaire methode, evenwicht tussen de instellingen en de gelijkwaardigheid tussen staten’.​[76]​ In haar Memorie van Toelichting sprak de regering over ‘de grootste verdragsrechtelijke wijziging sinds de fundamenten voor de Europese gemeenschap en de Europese Unie zijn gelegd’ en daarmee van een ‘mijlpaal’ in het proces van Europese integratie.​[77]​





‘Whatever happened to the good old reliable Dutch?’
The Economist, 17 juli 2004

Ik begon hoofdstuk 1 met het verhaal over Zwarte Maandag, de donkere septemberdag in 1991 toen Nederland afging in Europa door een te progressief federalistisch voorstel. Dit initiatief leek mijlenver af te staan van het terughoudende Nederlandse Europabeleid ten aanzien van de Grondwet, de uitbreiding en het Stabiliteitspact, zoals geschetst in dit werkstuk. Was er hier sprake van een koerswijziging in het Nederlandse Europabeleid?
	De grondslag van de klassieke Nederlandse Europapolitiek vinden we in de naoorlogse buitenlandse politiek. Na de Tweede Wereldoorlog maakte de Nederlandse neutraliteitspolitiek plaats voor een Atlantische oriëntering op het gebied van veiligheid. De Verenigde Staten werden omarmd als beste waarborg tegen de dominantie van Europa door een Europese macht. Op economisch gebied oriënteerde Nederland zich op Europa, en stond zij aan de wieg van de Europese Economische Gemeenschap. Als relatief grote economie werd het Nederlandse handelsbelang, zeker na het verlies van de koloniën, hiermee het best gediend. Bovendien vormde de Europese integratie de beste waarborg tegen het machtsspel van de grote Europese lidstaten.​[78]​ In Europa was Nederland altijd pleitbezorger geweest van economische integratie op supranationale grondslag, de communautaire methode: besluitvorming bij meerderheid en de aanwezigheid van sterke Europese instellingen als de Europese Commissie, om objectivering van belangen en handhaving van afspraken en regels te waarborgen. Europese samenwerking moest gebaseerd zijn op recht, en niet op reële machtsverhoudingen. Dit was in het voordeel van een kleine lidstaat als Nederland die zo aan de willekeur en het machtsspel bij intergouvernementele besluitvorming ontsnapte.​[79]​
Omdat Nederland altijd het supranationale gehalte in de besluitvorming probeerde te bevorderen leek het erop alsof ze een uiteindelijk federale opzet van de Europese Unie nastreefde. Zwarte Maandag was in die zin een hoogtepunt in dit streven. Maar was Nederland in haar klassieke Europabeleid wel zo federalistisch? Dit is cruciaal in de vaststelling of er sprake was van een koerswijziging in de jaren 2000-2004. Volgens bijzonder hoogleraar Internationale Betrekkingen Koen Koch was het een misverstand dat Nederland federaal was ingesteld in haar Europabeleid. Nederland stond altijd huiverig tegenover politieke projecten in de EU en koos op politiek gebied consequent voor Atlantische samenwerking in NAVO-verband. Zwarte Maandag moet volgens Koch dan ook niet worden gezien als een streven naar federalisme, maar als een poging een eigen stempel op de politieke ontwikkelingen in Europa te drukken. Het federalisme mocht dan op retorisch niveau aanhangers hebben in Nederland, ze bracht nooit kabinetsbeleid.​[80]​ 
Europa-deskundige Jan Rood deelt de mening van Koch dat Nederland een traditionele afkeer had van politieke projecten in Europa. Maar het Nederlandse Europabeleid kenmerkte zich, volgens Rood, boven alles door integratie op supranationale grondslag. Toen bleek dat de politieke ontwikkelingen in de Unie niet tegen te houden waren, probeerde Nederland deze ontwikkelingen dan ook in lijn met haar traditionele beleid te supranationaliseren. Dit had wel degelijk federalistische trekken, al was het alleen maar in retoriek. De brief die de regering ten tijde van Zwarte Maandag aan de Kamer schreef sprak boekdelen: ‘Wat betreft de richting van het integratieproces is van Nederlandse zijde immer gekozen voor de federale optie. De Europese Politieke Unie dient ons een stap verder in deze richting te brengen.’​[81]​ Hierbij moet wel opgemerkt worden dat Nederland ook federalistisch kon zijn, omdat door de vele Eurosceptici in de EG, van een federalistische toets nooit sprake zou zijn. Het Nederlandse Europabeleid van na de Tweede Wereldoorlog tot en met het Verdrag van Maastricht in 1991, kenmerkte zich daarom door federalistische retoriek en een streven naar bevordering van het supranationale gehalte van de Europese besluitvorming. 
Het einde van de Koude Oorlog betekende een ingrijpende verandering van de naoorloogse politieke constellatie waarbinnen het Nederlands buitenlands beleid bewoog. Nadat het communisme verslagen in Europa was, leek de Amerikaanse buitenlandse politiek weer een isolationistische koers te varen, bovendien kwam er een verenigd Duitsland in de Europese Unie, en een explosie van Midden- en Oost-Europese landen waarmee de Unie vanaf 1993 over toetreding praatte. In de in 1995 verschenen notitie van Buitenlandse Zaken, Herijking buitenlands beleid, werd een poging gedaan de buitenlands-politieke gevolgen hiervan in kaart te brengen. Twee naoorlogse uitgangspunten stonden onder druk, luidde de conclusie. Enerzijds werd de communautaire rechtsorde verdrongen door intergouvernementele reflexen binnen de EU, anderzijds zorgde de verminderde betrokkenheid van de VS bij Europa ervoor dat de machtsverschillen tussen de EU-lidstaten prominenter aan de oppervlakte kwamen. Hierdoor namen de mogelijkheden af voor Nederland om invloed uit te oefenen op de inrichting van het Europese integratieproces.​[82]​ 
In de jaren 2000-2004 leken deze in 1995 aangestipte tendensen zich ten volle te hebben ontwikkeld. De interne markt, het hoofddoel waarvoor de Europese integratie ooit was opgezet, leek vrijwel voltooid. De uitdagingen van de Unie leken nu vooral te liggen in de uitbreiding met nieuwe lidstaten en samenwerking op nieuwe terreinen als justitie, en het veiligheids- en defensiebeleid. Hiervoor was in het Verdrag van Maastricht (1991) tot een driepijlerstructuur besloten. Pijler 1 omhelsde het voltooien van de economische en monetaire unie (EMU) volgens de vertrouwde communautaire weg. Pijler 2 en 3 omhelsden het justitiebeleid en het Europese veiligheid- en defensiebeleid. Maar op deze nieuwe terreinen vond besluitvorming op non-communautaire wijze plaats. Intergouvernementele besluitvorming in de Europese Raad werd hierdoor steeds belangijker en verdrong het communautaire gedachtegoed, en door samenwerking op de nieuwe beleidsterreinen probeerde de EU een belangrijke actor in de internationale politiek te worden.
De nieuwe ontwikkelingen in de Unie, intergouvernementele besluitvorming en politieke integratie, druisten lijnrecht in tegen de traditionele Nederlandse Europapolitiek Tevens werd door de uitbreiding van de Unie in 2004 het Europese speelveld complexer en stond de eigen positie van een klein land als Nederland onder druk. Een koerswijziging in het Nederlandse Europabeleid zou, gezien de veranderende internationale omstandigheden, niet vreemd zijn geweest.
Maar het Nederlandse Europabeleid in de jaren 2000-2004 was eigenlijk vooral terughoudend en aarzelend, zeker vergeleken met het federalistisch gezinde initiatief dat de Nederlandse regering op Zwarte Maandag ondernam. In tegenstelling tot 1991 schreef de regering in haar notitie Europa in de steigers geen supranationale besluitvorming te willen op het gebied van strafrecht en veiligheids- en defensiebeleid. Ook verzette ze zich krampachtig tegen de komst van een vaste voorzitter bij de Europese Raad. Nederland wilde slechts verandering in de financiële kant van de zaak, nu ze door de uitbreidingsplannen met arme Midden- en Oost-Europese landen, uitgegroeid was tot grootste nettobetaler van de EU. Daarom verhief de regering het Stabiliteitspact en het behoud van haar veto op de Financiële Perspectieven tot voornaamste inzet van de onderhandelingen over de Grondwet. 
De regering had ook de neiging te laat terug te willen komen op gedane zaken waardoor ze zich van Europa vervreemde. Een mooi voorbeeld hiervan was de Nederlandse politiek ten aanzien van de uitbreiding met tien nieuwe Midden- en Oost-Europese landen, waarbij de Nederlandse regering op het laatst nog allerlei nieuwe eisen wilde stellen aan de toetredende landen. Het Nederlandse Europa-optreden kenmerkte zich volgens Jan Rood in deze periode door een hardere positie wat betreft het behoud van de eigen machtspositie, een sterkere benadrukking van het eigen belang (vooral in financiële zin), behoudendheid bij het overdragen van bevoegdheden naar Europees niveau en een neiging daadwerkelijke keuzes te ontlopen.​[83]​ 
Maar was hier sprake van een koerswijziging ten opzichte van het traditionele Europabeleid. Deze werd gekenmerkt door het streven naar bevordering van het supranationale gehalte van de Europese besluitvorming en een federalistische retoriek. Om met het laatste te beginnen: die was ver te zoeken in de jaren 2000-2004. Het leek alsof de Nederlandse regering de Grondwet eerder zag als een noodzakelijk kwaad, dan als een stap vooruit in de Europese integratie. Hierdoor was de Nederlandse regering zelf voor een goed deel verantwoordelijk voor de Euroscepsis in het binnenland. Daarentegen leek het streven naar bevordering van de communautaire besluitvorming in de Grondwet wel weer klassiek Nederlands. Maar toch minder fanatiek dan vroeger, getuige het pleidooi in Europa in de steigers voor intergouvernementele besluitvorming op het gebied van strafrecht en extern beleid. Ook Benschops opvattingen over een Netwerk Europa leken vooral waarde toe te kennen aan de bilaterale betrekkingen, en minder aan het lot van de communautaire instellingen. 





3.1 Het referendum 

‘Nederland staat aan de vooravond van een historische gebeurtenis: het eerste nationale referendum sedert 1815, dat bovendien geheel gewijd is aan een Europees onderwerp.’​[85]​
Atzo Nicolai, april 2005.

Tot 2005 was Nederland een van de weinige Europese landen waar nog nooit een referendum was gehouden op nationaal niveau. Het referendum op 1 juni 2005 over de Europese Grondwet was dan ook een primeur. Voor het eerst in de geschiedenis zou het Nederlandse volk zich direct uitspreken over een beslissing in het buitenlandse beleid. Het ging om een consultatief referendum, ook wel een raadplegend referendum genoemd, waarin de bevolking een advies gaf aan het parlement over het wel of niet instemmen met ratificatie van de Grondwet. Het idee erachter was Europa dichter bij de burger te brengen. Het wetsontwerp voor het referendum kwam van de Kamer. 
Met name Tweede-Kamerlid Farah Karimi van GroenLinks zette zich al jaren in voor referenda in Europa. Eind 2002 benaderde ze PvdA-collega Niesco Dubbelboer,  belast met bestuurlijke vernieuwing, om een initiatiefwetsontwerp te maken voor een consultatief referendum over de aankomende Grondwet. Zij en haar fractie reageerden enthousiast. Dubbelboer: ‘Het idee was: we gaan ervoor. Daarna zien we wel verder.’​[86]​ Beiden stuurden een brief aan de D66-fractie. Daar waren meer bedenkingen, maar de op dat moment kersverse fractievoorzitter Boris Dittrich kreeg het plan door zijn partij. In mei 2003 dienden Dubbelboer, Karimi en Boris van der Ham van D66, het initiatiefwetsontwerp voor een raadplegend referendum over de Europese Grondwet in. 
	Waarom wilden Groen Links, de PvdA en D66 een referendum over de Europese Grondwet organiseren? Allereerst omdat in de Verklaring van Laken was benadrukt dat burgers meer betrokken moesten worden bij het Europese project. Het referendum gaf uiting aan deze wens van de Europese Unie. Volgens Karimi zou het ertoe ‘leiden dat er eindelijk in Nederland een stevig debat komt over de toekomst van de EU’.​[87]​ Tevens zou een positieve referendumuitspraak de legitimatie van ratificatie van het verdrag door het parlement vergroten. De initiatiefnemers gingen er min of meer vanuit dat de Nederlandse bevolking voor zou stemmen.​[88]​
	De rest van de Tweede Kamer was aarzelend over het initiatief wetsontwerp. CDA en de kleine Christelijke partijen waren principieel tegen, de VVD, traditioneel tegenstander van referenda, was verdeeld. Dit veranderde nadat de Raad van State een positief advies uitbracht over het referendum. Ze vergeleek de Europese Grondwet met een nationale grondwetsherziening. De Grondwet was in haar inhoud dan wel niet volledig nieuw, maar de opname van het handvest van de grondrechten zorgde ervoor dat de rechten ‘een bindend karakter kregen waaraan de rechter wettelijke bepalingen kon toetsen.’ Ook kwam met het verdrag ‘één Europese Grondwet tot stand, waarin de (gewijzigde) institutionele verhoudingen en de besluitvorming op één samenhangende manier werden geregeld’.​[89]​ Door de opname van het handvest en de opname van de andere Europese verdragen, kon de Grondwet vergeleken worden met een nationale grondwetsherziening. Dit argument overtuigde de VVD-fractie. Er ontstond een meerderheid in de Tweede Kamer waardoor op 20 november 2003 het wetsvoorstel kon worden goedgekeurd. Alleen de Christelijke partijen (CDA, ChristenUnie en SGP) stemden tegen het initiatief. SGP-Kamerlid Kees van der Staaij wees in het Kamerdebat op de risico’s van het houden van een referendum. Volgens hem dreigde een ‘demagogische campagne’.​[90]​
Ondanks dat het slechts een raadplegend referendum betrof, waarvan de uitslag niet bindend was voor het parlement, ging het referendum voor Nederlandse begrippen vrij ver. De gevestigde redenering was dat het parlement het volk vertegenwoordigd en alleen de volksvertegenwoordiging in staat is alle voors en tegens af te wegen. Nu zou het referendum de volksvertegenwoordigers een zwaarwegend, vrijwel niet naast zich neer te leggen, advies geven over een complexe beslissing. Om deze reden was het kabinet dan ook weinig enthousiast over de aanname van het wetsontwerp in de Tweede Kamer. De meeste bewindslieden vonden de aankomende Grondwet te moeilijk om het volk over te raadplegen. Volgens Nicolai was het referendum riskant omdat de kans groot was ‘dat het al snel over Europa in het algemeen zal gaan. Het zal verdraaid lastig zijn zo’n ingewikkeld verdrag als een Europese Grondwet in een referendum voor te leggen’.​[91]​ Uiteindelijk had de Eerste Kamer, op 22 januari 2005, de definitieve beslissing in handen. Ze ging akkoord. Toch leverde ze veel kritiek op het wetsontwerp na afloop van de stemming. ChristenUnie-senator Eimert van Middelkoop: ‘Dit referendum zal gaan over de scepsis van de burger over de euro, over de recente uitbreiding van de Unie, over declaraties en het reisgedrag van Europarlementariërs en natuurlijk over Turkije’.​[92]​ 
Het kabinet nam een afstandelijke positie in. Minister Thom de Graaff (D66) van Bestuurlijke Vernieuwing vond het plan geen goed idee, want het initiatief kwam niet uit het volk zelf, zoals bij enkele lokale referenda, maar uit het parlement. Het referendum kreeg zo een top-down karakter. Maar zo kondigde hij aan, als het er dan toch kwam, zal het kabinet alles op alles zetten voor een ja.​[93]​ Nicolai leek zijn kritiek positief te hebben omgebogen. Hij zag een ‘unieke kans’ voor een ‘simpel en hard debat’ over Europa. ‘Als wij er niet in slagen duidelijk te maken waarom de Grondwet een goede zaak is, hebben we pas echt een probleem.’​[94]​  





‘Europese integratie heeft ons zestig jaar vrede en voorspoed geboden, maar om die te bewaren mogen we niet in onvermogen vastlopen. Wie vast wil houden aan bestaande problemen, wie de toekomst op het spel wil zetten, moet vooral tegen stemmen in het referendum. Maar de C van het CDA impliceert dat u voor stemt. Dat is geen mandement, maar een vanzelfsprekendheid.’​[97]​ 
Minister Donner spreekt zijn aanhang toe op een CDA congres, 16 april 2005.

Het referendum voor de Europese Grondwet op 1 juni 2005 was voor het kabinet een nieuw fenomeen. Het initiatief was vanuit de Kamer gekomen en kon op weinig instemming rekenen onder de bewindslieden. Gelukkig leek de Europese gezindheid onder de burgers groot. Uit een peiling eind 2004 stond Nederland op de derde plaats in de EU wat betreft instemming met de grondwet. Op de vraag: Op basis van wat u nu weet, bent u voor of tegen het ontwerp van de Europese Grondwet?, antwoordde 63% ja.​[98]​ Uit een intern regeringsonderzoek begin februari bleek alleen dat 84% nauwelijks een idee had wat de Europese Grondwet inhield. Nog een hoop campagnewerk voor de boeg, leek de conclusie.​[99]​
	De regering stond voor de lastige taak enerzijds het referendum te organiseren en daarin neutrale informatie te geven, en anderzijds de bevolking te overtuigen om voor de Europese Grondwet te stemmen. Tegenstanders waren alert op oneigenlijk gebruik van de positie van de regering in deze dubbele rol, of op misbruik van de middelen die de regering tot haar beschikking had. Hierdoor stelde de regering zich terughoudender op dan gebruikelijk ten aanzien van het informeren van de bevolking over haar regeringsbeleid.​[100]​ Zo bood het Europees Parlement vrijwel meteen na ondertekening van de Grondwet door de Nederlandse regering, mensen en middelen aan voor een campagne. De regering wees het af. Volgens voorlichter Sjerp van der Vaart van het Europees Parlement zag het ministerie van Buitenlandse Zaken  ‘ons volkomen ten onrechte als een ja-club, en als ze met ons in zee zouden gaan, zou dat het nee-kamp munitie kunnen bieden om te zeggen: “niet eerlijk”’.​[101]​ Een gedeelte van de organisatie en neutrale informatievoorziening werd overgelaten aan een onafhankelijke referendumcommissie, op 8 februari 2005 door de Tweede Kamer aangesteld. Zij stelde de datum van het referendum vast (1 juni 2005), maakte een neutrale samenvatting van de Europese Grondwet die huis aan huis kon worden verspreid en verdeelde de subsidiegelden (1 miljoen euro).
	Voor de coördinatie van de campagne waren weinig bewindslieden enthousiast te krijgen in het kabinet. Zowel premier Balkenende als minister van Buitenlandse Zaken Bot wilden dit allebei niet doen. VVD-Kamerlid Van Baalen: ‘Niemand in het kabinet wilde zijn handen er aan branden. Want bij een nee is jouw naam eraan verbonden.’​[102]​ Uiteindelijk nam Atzo Nicolai de verantwoordelijkheid op zich. De staatssecretaris van Europese Zaken voelde zich geroepen omdat hij aan den lijve had ondervonden hoe ingewikkeld Europa was. Bovendien had hij zich al verdiept in het verschijnsel referendum. In 2004 reisde hij naar Ierland om te spreken met zijn politieke geestverwant en oud-voorzitter van het Europees Parlement, Pat Cox, over hoe je een succesvolle campagne voert. Ierland was bekend met referenda over Europese verdragen en stemden al eens een verdrag weg. De belangrijkste les die Nicolai leerde was om ‘niet te lang te wachten met het geven van tekst en uitleg, zeker als je weet dat je tegenstander het gemakkelijker heeft’.​[103]​ Nicolai nam zijn taak serieus. Maakte hij in de aanloop naar het Nederlandse EU-voorzitterschap, najaar 2004, 35 buitenlandse reizen. In de maanden voor het referendum bleef hij vooral in Nederland om zich toe te leggen op de campagne. Zijn boodschap luidde: ‘De Europese Grondwet is goed voor Nederland’.​[104]​
In een brief aan de Tweede Kamer maakte hij op 8 februari 2005 de opstelling van de regering kenbaar in de aanloop naar het referendum. Het kabinet zou haar opvattingen over de Grondwet actief uitdragen op een feitelijke en zakelijke manier in redelijke verhouding met andere deelnemers aan de campagne, waarbij de overheid herkenbaar was als afzender. Hiervoor zou ze, in eerste instantie, zoveel mogelijk gebruik maken van free publicity, zoals deelname aan debatten en discussieprogramma’s of ingezonden artikelen in kranten en tijdschriften. Maar als de tegenstanders overwogen op grote schaal campagne te voeren met behulp van zendtijd of advertenties, overwoog de regering dit ook te doen. Hiervoor hield ze geld achter de hand. Uiteindelijk trok het kabinet voor de opkomstcampagne 1.5 miljoen euro uit, voor de ondersteuning van free publicity 200.000 euro en kreeg de onafhankelijke referendumcommissie nog eens 400.000 euro voor neutrale voorlichting.​[105]​
Voor de gevoerde ja-campagne trok de regering in eerste instantie slechts 200.000 euro uit omdat ze zoveel mogelijk gebruik wilde maken van de mogelijkheden die vrije publiciteit zou genereren. Om hierin een effectieve gezamenlijke boodschap te verkondigen werd er op het ministerie van Buitenlandse Zaken een club ambtenaren samengesteld die de ja-campagne moest coördineren. Eind februari 2005 werd haar leider gevonden, D66-er Jan Goeijenbier, oud-voorlichter van Economische Zaken. Op 18 maart hield hij een powerpoint-presentatie voor het kabinet, ‘om als één team de schouders onder de ja-campagne te zetten’. De keuze voor de te voeren communicatiestrategie was ‘een centrale boodschap die de verworvenheden van de Europese samenwerking predikten’.​[106]​ Deze boodschap kon goed worden uitgedragen in bijvoorbeeld praatprogramma’s als Barend & Van Dorp. Het idee was dat ieder bewindspersoon vanuit zijn eigen vakgebied de boodschap kon verkondigen. De presentatie van Goeijenbier leek echter ‘helemaal nergens op’. ‘Op kritische vragen had hij geen antwoord. Niemand van de ministers wilde nadien nog iets van hem aannemen,’ vertelde later een van de bewindslieden aan NRC Handelsblad.​[107]​	
Zowel de opkomstcampagne als de ja-campagne kwamen allebei pas vanaf april 2005 op gang. Merkwaardig, want uit regeringsonderzoek bleek dat op 18 maart 2005 68% van de Nederlandse bevolking zich onvoldoende geïnformeerd voelde over de Grondwet. Wel dacht 44% uiteindelijk ‘ja’ te gaan stemmen, tegenover 23% ‘nee’. Het eerste wapenfeit van de opkomstcampagne was de Grondwetkrant van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Deze werd de eerste week van april vraaggestuurd aangeboden (af te halen op publieke plaatsen) uit onvrede over het uitblijven van de neutrale samenvatting van de Referendumcommissie. In de Grondwetkrant stond een vrijwel letterlijke weergave van de verdragstekst. Door de gedetailleerdheid en ontoegankelijkheid werd ze negatief ontvangen.​[108]​ De folder van de referendumcommissie met daarin een samenvatting van de Grondwet verscheen tien dagen later en werd huis aan huis verspreid. Op 5 mei startte het ministerie van Binnenlandse Zaken de opkomstcampagne: Referendum, u komt toch ook?, met radio- en tv-spotjes.  
	Aangezien de media tot eind april 2005 weinig aandacht besteedde aan het referendum, en de regering haar ja-campagne pas op 22 april startte, duurde het vrij lang voordat er een debat op gang kwam over de Grondwet. Nederland vormde hierdoor een scherp contrast met Frankrijk waar op 29 mei ook een referendum werd gehouden, en de Europese Grondwet het gesprek van de dag was. De schuld van de regering, vond de Kamer. Farah Karimi: ‘Ik ben teleurgesteld tot nu toe. Het kabinet zit er bij het referendum bij als een konijn in de schijnwerpers.’​[109]​ Ook de Europese collega’s van Bot gaven blijk van hun ongenoegen over de non-interesse van de Nederlanders voor de Grondwet. Maar Bot maakte kenbaar het niet nodig te vinden de ja-campagne voor het referendum eerder te starten. De Nederlandse regering moest zich niet ‘in paniek’ laten brengen door de ontwikkelingen in Frankrijk, waar een ‘nee’ de tendens leek. ‘Als je te vroeg inzet, ebt het weg. Dan blijf je jezelf eindeloos herhalen. Het gaat erom in de laatste paar weken een geconcentreerde boodschap uit te dragen.’​[110]​
	Toch begon het verzet tegen de Grondwet ook in Nederland toe te nemen. In de peiling van 15 april 2005 was de voorsprong van de voorstanders gedaald tot iets meer dan tien procent. Een maand eerder was dit nog bijna twintig procent. Ook gaf 70% aan zich slecht geïnformeerd te voelen. De negatieve tendens deed het Britse dagblad The Times schrijven: ‘Dutch lose their faith in Europe’.​[111]​ Er was dus een hoop werk voor de boeg toen de regering op 22 april 2005 haar ja-campagne officieel startte. De kick-off was een tocht langs de Haagse terrassen van alle ministers en Balkenende om de folder van de referendumcommissie uit te delen. Twee ministers weigerden echter mee te gaan. Voor het oog van een NOS camera verklaarde minister Peijs van Verkeer, veertien jaar Europarlementariër voor ze in 2003 naar Den Haag kwam, geen zin te hebben ‘omdat ze nog een overleg had over luchtkwaliteit’. Minister Zalm van Financiën, ‘hield niet van folderen’.​[112]​ 
Ondertussen voerde het nee-kamp een buitengewoon effectieve campagne. Vooral de Socialistische Partij onder aanvoering van de Kamerleden Jan Marijnissen en Harry van Bommel, was luidruchtig. Hun slogan ‘Europa superstaat’ ging erin als zoete koek. De burger herkende zich in het geschetste beeld van een Europa waarin Nederland zou verdwijnen. Partijleider Jan Marijnissen: ‘Diegenen die de Grondwet niet gelezen hebben en de debatten niet willen volgen, wil ik voorhouden dat deze grondwet komt uit de koker van dezelfde die het Stabiliteitspact hebben bedacht en de euro hebben ingevoerd.’​[113]​ Ook Geert Wilders en de LPF waren dominant in de ‘nee-campagne’. Zij legden vooral het accent op de toetreding van Turkije en de te dure euro. 
	Uit de laatste peiling van het kabinet op 12 mei 2005 bleek hoe succesvol de nee-campagne was. Van de 800 ondervraagden gaf 39% aan ‘ja’ te stemmen en  40% ‘nee’.​[114]​ Het kabinet besloot haar reservekas open te trekken en voor 1.5 miljoen euro kleurige folders te drukken, en voor twee miljoen euro aan radio-spotjes en advertenties te besteden. Volgens Zalm stemden meer mensen voor de Europese Grondwet naarmate ze er meer van afwisten dus ‘het enige wat je kunt doen is uitleggen waar het over gaat’.​[115]​ De folder die het kabinet liet drukken was ditmaal geen informatieve grondwetstekst, maar een foto van een slapende baby die een fraaie toekomst tegemoet ging in een Europa dat zorgt voor welvaart, veilig voedsel en een schoon milieu. Tien dagen voor het referendum werd de folder verspreidt. Ze werd gewaardeerd met een 4.7.​[116]​
	De strategie voor de ja-campagne van de regering was een eenduidige boodschap afgeven over de verworvenheden van de Europese samenwerking. Dit lukte echter nauwelijks. Minister van Justitie Donner en premier Balkenende leken vooral angst in te willen boezemen. Zo zette Donner de toon door op een CDA bijeenkomst in Ede op 18 april 2005 de Europese Grondwet in verband te brengen met de oorlog in Joegoslavië. ‘Zonder Europese Grondwet zal de irritatie, de achterdocht en het wantrouwen tussen de EU-landen toenemen. Joegoslavië was meer geïntegreerd dan de Unie nu, maar de onwil en het onvermogen om onderlinge irritaties en wedijver te beperken, hebben in korte tijd tot oorlog geleid.’​[117]​ Donner werd een dag later ter verantwoording geroepen in de Tweede Kamer wegens het bang maken van kiezers. Hij verklaarde: ‘wie de toekomst op het spel wil zetten, moet vooral tegen stemmen in het referendum. Dat heb ik gezegd en daar ben ik het nog steeds mee eens.’​[118]​
	Ook Balkenende refereerde veelvuldig aan de dreiging van oorlog in de ja-campagne. Tijdens een gezamenlijke herdenking met de Amerikaanse president George Bush in het Limburgse Margraten begin mei 2005, betrok hij de Europese Grondwet bij zijn toespraak: ‘De Europese samenwerking heeft ons zestig jaar van vrede, voorspoed en veiligheid gebracht. We staan in de Europese Unie op het punt de volgende belangrijke stap te zetten, de goedkeuring van de Europese Grondwet.’​[119]​ Vrijwel alle kranten vonden dit opmerkelijk omdat de premier op deze manier de indruk wekte dat bij niet-ratificatie, na een eventuele afwijzing in het referendum, oorlog op de loer lag.​[120]​ In een uitgebreid interview met NRC Handelsblad op 28 april 2005 over het referendum haalde Balkenende de Holocaust aan: ‘Ik ben in Auschwitz en Yad Vashem geweest; die beelden raken mij nog elke dag. Je hebt elkaar in Europa echt nodig om zulke dingen te voorkomen.’​[121]​
	Merkwaardig was dan ook de koerswijziging in toon die Balkenende in latere interviews en discussies aansloeg. In een interview met de Volkskrant op 20 mei 2005 vindt hij dat de discussie over de Europese Grondwet zakelijk gevoerd moet worden: ‘Ik neem kritiek van tegenstanders serieus. Maar het moet wel gaan om de centrale vraag: brengt dit verdrag ons verder? Als je het vergelijkt met de huidige regelingen binnen de EU: zijn we beter af.’ Over het onderhandelingsresultaat van de Nederlandse regering: ‘We hebben het keihard gespeeld. Nu eens sloten we een pact binnen de Benelux, dan weer ging ik naar de grote landen, en we deden zaken met nieuwe lidstaten. We hebben een alleszins acceptabel resultaat bereikt.’​[122]​  In het slotoffensief, drie dagen voor het referendum, wilde Balkenende twijfelaars ook overhalen met het argument dat Nederland veel binnengehaald had bij de onderhandelingen. Zalm bijvoorbeeld het vetorecht over de meerjarenbegroting. Balkenende: ‘Dat vonden ze niet leuk. Er werd gezegd: dat gaat je niet lukken! We hebben er keihard voor ingezet en het is gelukt. We wilden een grotere rol voor het Europese Parlement bij de benoeming van de Commissievoorzitter. Is gebeurd! En sterke nieuwe afspraken over beperking van het begrotingstekort. Die zijn er. Mede daarom kon hij met een ‘nee’ ‘niet aankomen’ in Brussel. Het buitenland keek al met argusogen naar Nederland. Bovendien was het nee-kamp te versplinterd om wat aan te hebben. ‘Voor de een gaat het niet ver genoeg, anderen willen juist geen superstaat. Als ik dit soort uiteenlopende verhalen allemaal tegelijk moet bepleiten in Brussel sta ik voor gek.’​[123]​
	Andere ministers van het kabinet leken vooral hun weerzin tegen het referendum te willen benadrukken in de free publicity. Zo merkte minister van Economische Zaken Laurens Jan Brinkhorst (D66) op, dat het referendum over de Europese Grondwet ‘een slecht idee is’, want ‘de discussie gaat steeds over de verkeerde dingen. Mensen weten niet wat er in staat.’​[124]​ ‘Wie werkelijk nadenkt, kan geen argumenten tegen deze Grondwet vinden’.​[125]​ Ook minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot stak zijn weerzin over het referendum niet onder stoelen of banken: ‘Wij waren geen voorstanders. Het initiatief kwam van de Kamer. Ik ben niet tegen referenda maar dit is een onjuist onderwerp’​[126]​, verklaarde Bot op 23 mei 2005. Een dag later zei hij, na afloop van een vergadering met de Europese ministers van Buitenlandse Zaken, dat mensen die de Europese Grondwet niet begrepen maar beter thuis konden blijven. ‘Als je het niet weet, kun je beter ook maar niet gaan stemmen.’​[127]​ 
	Een eenduidige boodschap in de ja-campagne werd bemoeilijkt door een aantal dingen. Allereerst zette de nee-campagne de toon, waardoor de regering in het defensief werd gedrukt en haar eigen thema’s moeilijk naar voren kon laten komen. Ten tweede verscheen er een interview met de directeur van De Nederlandsche Bank, Henk Brouwer, op 30 april 2005 in Het Parool, waarin hij erkende dat bij de introductie van de euro eind 1998, de gulden vijf à tien procent ondergewaardeerd was ten opzichte van de Duitse mark.​[128]​ Ondanks dat dit in 1999 al bekend was, werd de te duur verkochte gulden weer nieuws en ‘ziekte het de hele campagne door.’ Volgens politicoloog en campagne-deskundige Philip van Praag paste het verhaal ‘precies in het referentiekader van de wantrouwige burger: de politieke elite verkwanselt onze eigen belangen in Brussel’​[129]​ Ten derde zorgde de negatieve stemming in Frankrijk ten opzichte van de Grondwet ervoor dat de Nederlandse regering de schijn tegen had in haar ja-campagne. De Franse bevolking stemde op 29 mei 2005 uiteindelijk met 55% tegen de Europese Grondwet.​[130]​ Het leidde ertoe dat de uitslag van het referendum in Nederland vrijwel onbelangrijk was geworden voor ratificatie van de Europese Grondwet. Desondanks riep Balkenende een dag later de burger toch op om te gaan stemmen. Een ‘ja’ van Nederland was nu nog belangrijker geworden, ‘juist omdat er zoveel vooruitgang kan worden geboekt met het Grondwettelijk Verdrag’.​[131]​ Uiteindelijk stemde de Nederlandse bevolking op 1 juni 2005 met bijna 62% tegen de Europese Grondwet. De opkomst was hoog, 63%.​[132]​ 
	Dat de ja-campagne van de regering geen succes was, bleek al uit de eigen peiling van de regering waarin de meeste ondervraagden begin 2005 in ruime meerderheid voor de Grondwet waren, maar naarmate het referendum dichterbij kwam, steeds vaker te kennen gaven tegen te zijn. Het leek erop dat des te harder de regering campagne voerde, des te meer de burger zich van haar afkeerde. De peilingen van Maurice de Hond over de motieven van de nee-stemmers bevestigden dit beeld. In april protesteerden de tegenstemmers vooral tegen Brussel, de euro, de uitbreiding van de Unie en de toetreding van Turkije. Eind mei lieten ze zich vooral leidden door gebrek aan vertrouwen in politici en irritatie over de ja-campagne.​[133]​ Van de mensen die uiteindelijk voor de Grondwet stemden op 1 juni 2005 gaf 60% aan de regeringscampagne niet overtuigend te vinden. Toch gaf slechts 18% aan dat de regeringscampagne meespeelde bij hun beslissing voor of tegen de Grondwet te stemmen.​[134]​
	Wat ging er mis in de ja-campagne van de regering? Allereerst was het fenomeen referendum nieuw voor de regering. Een verkiezingscampagne eens in de vier jaar waren de meesten wel gewend, maar campagne voeren over een ingewikkeld verdrag was toch wel andere koek. De regering leek ervan uit te gaan dat de bevolking toch wel ‘ja’ zou stemmen. Een mooi voorbeeld hiervan was de 200.000 euro die de regering aanvankelijk had uitgetrokken voor de ja-campagne. Medio mei besloot de regering, als tegenwicht voor de nee-campagne, alsnog 3.5 miljoen uit te geven aan haar campagne. Volgens Van Praag creëerde het kabinet hierdoor een sfeer waarbij de kiezer dacht dat ‘Europa hem door de strot werd geduwd met zijn eigen geld’.​[135]​ De afwachtende houding van het kabinet deed de ja-campagne de nek om. Tegenstanders van de Grondwet bepaalden uiteindelijk de thema’s: de te dure euro, de toetreding van Turkije en Europa-superstaat. Het kabinet ging het debat hierover uit de weg omdat ze het niets te maken vond hebben met de Europese Grondwet. Maar hiermee ontkende ze eigenlijk haar eigen beleid van de afgelopen jaren en het politieke karakter van de Europese staatsvorming in het algemeen. 
Ook leek er sprake van een soort weerzin om campagne te voeren. Zowel premier Balkenende als minister van Buitenlandse Zaken Bot wilden de campagne niet coördineren, terwijl zij de leiders met gezag waren om dit te doen. Uiteindelijk leidde staatssecretaris Nicolai de campagne, maar hij was in het debat vrijwel onzichtbaar en kreeg zijn collega’s niet gemotiveerd zich in te spannen voor de campagne. Begin 2006 schreef hij een brief aan alle ministers waarin hij opriep hun achterban te motiveren voor de ja-campagne. Nicolai kreeg nauwelijks reacties. ‘Wij hebben dat referendum toch niet bedacht’, leek de houding van het kabinet.​[136]​ Ook weigerde de regering persoonlijke consequenties aan een ‘nee’ te verbinden. Op 15 april 2005 maakte Balkenende bekend dat het kabinet niet zal aftreden indien Nederland ‘nee’ zou stemmen: ‘Het gaat bij het referendum niet om het lot van het kabinet-Balkenende, maar om het Grondwettelijk Verdrag. Dat verdrag is in het belang van alle Nederlanders omdat we vooruit willen met Europa.’​[137]​ 






In deze conclusie wil ik terugkomen op mijn hoofdvraag: “In hoeverre vormde de campagne om de Europese Grondwet te promoten een afspiegeling van het gevoerde Europabeleid tussen mei 2000 en juni 2004?” Ook wil ik het algemene beeld dat na het referendum heerste, van Europa als paradeplaatje van de Nederlandse politieke elite, en het ‘nee’ in het referendum als uiting van verzet hiertegen, nader kritisch bekijken. In hoeverre klopte dit beeld?
	Het Nederlandse Europabeleid tussen mei 2000 en juni 2004 kenmerkte zich door een zakelijke instelling en een sterke nadruk op het eigen belang. Ten aanzien van de totstandkoming van de Europese Grondwet reageerde de Nederlandse regering aanvankelijk terughoudend. De Europese Conventie werd afgedaan als een ‘vrijblijvende praatclub’. Toen de Grondwet concrete vormen begon aan te nemen acteerde Nederland fel op het Europese toneel, maar voornamelijk in de rol van verzetsstrijder. Van december 2002 tot juni 2003 verzette de regering zich hard en in het openbaar tegen de plannen voor een vaste voorzitter van de Europese Raad. Uiteindelijk ging zij akkoord met een afgezwakt voorstel. In de Intergouvernementele Conferentie, die duurde van oktober 2003 tot juni 2004, verzette Nederland zich voornamelijk tegen het plan voor meerderheidsbesluitvorming op de Financiële Perspectieven. Ook vocht zij voor hardere afspraken over naleving van het Stabiliteitspact in de Grondwet. Uiteindelijk behield ze haar vetorecht over de Europese begroting in de Grondwet maar mislukte haar poging het Stabiliteitspact bij de Grondwet te betrekken. Er werd slechts een vrijblijvende verklaring aan het nieuwe verdrag toegevoegd.
	Ten aanzien van de uitbreiding met tien nieuwe Midden- en Oost- Europese landen verzette de Nederlandse regering zich ook. Vlak voordat het definitieve besluit over toetreding zou vallen in december 2002 kwam de Nederlandse regering met haar eis dat de inkomenssteun voor boeren geleidelijk moest worden afgeschaft. Anders zou ze niet akkoord gaan met de uitbreiding. 
De Nederlandse Europapolitiek rondom het Stabiliteitspact spande echter de kroon. Minister van Financiën Gerrit Zalm blies hoog van de toren in het najaar van 2003 om Duitsland en Frankrijk zich aan de in het Stabiliteitspact afgesproken begrotingsnorm te laten houden. Toen hij hier geen steun voor kreeg in de Raad van ministers voor Financiën eiste de Nederlandse regering betere garanties voor naleving van het pact in de Grondwet. Dit mislukte ook grotendeels. De Stabiliteitspactcrisis leek de gevoeligste kwestie voor de Nederlandse regering. Zowel Zalm als Nicolai uitte zich zeer emotioneel over de mislukte Nederlandse pogingen in de media. Beiden waren bang dat het vertrouwen van de Nederlandse burger in Europa op deze manier beschadigd was.
	Het harde Nederlandse Europa-optreden tussen 2000 en 2004 vormde een contrast met het pro-Europese, federalistische imago dat de Nederlandse regering altijd had in de Europese Unie. De snelle veranderingen in de EU vanaf de jaren negentig richting intergouvernementele besluitvorming, samenwerking op het gebied van veiligheid en justitie, en uitbreiding met nieuwe landen, kwamen niet overeen met het Nederlandse eigen belang. De regering was tussen 2000 en 2004 dan ook vooral bezig haar eigen plek te zoeken in een veranderend Europa. Dit ging niet gepaard met pro-Europese retoriek. Integendeel, de boodschap die de Nederlandse bewindslieden afgaven over de Europese Grondwet, de uitbreiding met Midden- en Oost-Europese landen en het Stabiliteitspact was eerder Eurosceptisch. De plannen voor een vaste voorzitter van de Europese Raad noemde staatssecretaris van Europese Zaken Atzo Nicolai ‘een dreigende machtsgreep van de grote landen’, de wijze waarop Europa met het Stabiliteitspact omging was zo ernstig dat het vertrouwen van de Nederlandse burger in Europa was beschadigd en de uitbreiding met nieuwe landen zorgde ervoor dat de kosten voor Nederland de pan uit rezen.
“Wat is er gebeurd met de altijd zo betrouwbare Nederlanders in de EU?”, vroeg de Economist zich af, in juni 2004. Het blad voorspelde dat als de plannen voor een Nederlands referendum over de Europese Grondwet door zouden gaan, de kans op een ‘nee’ zeer groot was. Het zou een logisch gevolg zijn van het Nederlandse Europabeleid. De conclusie is dan ook dat het algemene beeld na het referendum van Europa als paradeplaatje van de politieke elite en het ‘nee’ van de Nederlandse bevolking als uiting van verzet hiertegen, niet klopt. De politieke elite was juist uiterst terughoudend ten aanzien van de Europese integratie tussen 2000 en 2004. Het ‘nee’ moet dan ook eerder worden uitgelegd als een uiting van volgzaamheid dan als een uiting van verzet, afgaande op het Nederlandse Europabeleid tussen 2000 en 2004.
Maar hoe is dat beeld dan ontstaan? Een verklaring hiervoor vinden we in het antwoord op de hoofdvraag in hoeverre de campagne om de Europese Grondwet te promoten een afspiegeling was van het gevoerde beleid. Dit was nauwelijks het geval. De ja-campagne van de Nederlandse regering kenmerkte zich in de eerste plaats door een weerzin bij de bewindslieden om campagne te voeren over de Europese Grondwet. Dit had twee redenen. Allereerst ging het kabinet ervan uit dat de bevolking toch wel ‘ja’ zou stemmen, hetgeen ook bevestigd werd door de eigen peilingen begin 2005. Ten tweede vond ze de Grondwet ongeschikt om in een referendum aan de bevolking voor te leggen. De verdragswijzing was te gecompliceerd voor de gemiddelde burger om te snappen.
De schriftelijke boodschap, die in de campagne verkondigd werd, richtte zich via een folder en een Grondwetkrant in eerste instantie vooral op de letterlijke tekst van de Grondwet, de mondelinge boodschap op de verworvenheden van de Europese integratie. Balkenende en Donner trokken hierbij in het begin de meeste aandacht door verwijzingen naar de Holocaust en de oorlog in Joegoslavië als mogelijke dreiging indien de Grondwet niet werd geratificeerd. Later in de campagne leek met name Balkenende een zakelijkere toon aan te slaan door de bevolking te willen overtuigen met het argument dat Nederland veel had binnengehaald tijdens de onderhandelingen over de Grondwet. De verkondigde boodschappen in de ja-campagne liepen echter te ver uiteen om een concrete lijn in te ontdekken. De Nederlandse regering verkondigde in ieder geval een onevenwichtige boodschap dat een tegenstrijdig beeld opriep in vergelijking met haar Europabeleid tussen 2000 en 2004.
Een mogelijke oorzaak hiervoor kan de succesvolle nee-campagne zijn geweest. Zij bepaalden de thema’s van de campagne zoals de euro, Turkije en Europa als superstaat waarin Nederland niets te zeggen had. De regering ging de debatten hierover uit de weg omdat ze het niets met de Grondwet te maken vond hebben. Hierdoor miste ze echter een kans om haar Europabeleid van de jaren daarvoor te verantwoorden. Turkije stond immers symbool voor het grenzeloze tempo waarmee de EU uitbreidde vanaf 1995, de Euro voor een EU dat te veel geld kostte, en Europa-superstaat voor een EU waarin Nederland steeds minder te vertellen had. Drie wezenlijke elementen die het Nederlandse Europabeleid tussen 2000 en 2004 bepaalden. Net als in Europa leek de Nederlandse regering ook in haar campagne over de Grondwet zoekende.
Het algemene beeld na het referendum van Europa als paradeplaatje van de politieke elite lijkt dan ook vooral een schim uit het verleden dat de regering weigerde recht te zetten in haar campagne over de Europese Grondwet. In de dagen na het ‘nee’ van de Nederlandse bevolking op 1 juni, bevestigde het kabinet zelfs het algemene beeld door de uitslag uit te leggen als een kloof tussen de politiek en burgers aangaande de Europese integratie, en ‘Europa dichter bij de burgers’ in te brengen als nieuw criterium voor de Nederlandse opstelling in de EU. Dat de kloof ook zou kunnen zijn ontstaan door het onvermogen van de Nederlandse politiek het belang van de EU en de Europese Grondwet helder en gepassioneerd te communiceren naar haar burgers toe, werd door geen enkele bewindspersoon opgemerkt. Waarschijnlijk omdat een passie voor Europa niet tot de hoofdbestanddelen van het Nederlandse buitenlandse beleid tussen 2000 en 2004 behoorde. De Nederlandse regering had haar bevolking nodig om aan de noodrem te trekken van de blinde trein die alsmaar voortraasde. Tijd voor een pauze! 
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